ПАРАААЬНЫ ВМА 


Выходятъ два раза въ мЪсяцъ: ; Подписка’ принимается въ ‘ре- 


1 и 15 чиселъ. Цна годовому № 0 дакци „Епархальныхъ В$до- 


издано 5 руб., полугодовому— мостей“, ‘въ Могилев В губерн- 
2 руб. 50 коп. СКОМЪ. 


15 октября. ‹ -=>..Годъ.ХХУЦ... 2 ыы Е 


ЧАСТЬ ОФФИЦ1АЛЬНАЯ. 


АРА 


даа ааа ЬАо 
—_ 


Перемзны по службЪ. 


——' 20: сентября, 'псаломщикъ Довской церкви, 'Рогачевекаго 
уззда, Ннколай Бекаревичь, ‘выдержавний’ ‘установленный ' экза- 
менъ, рукоположенъ въ ‘санъ д1акона.: 

— 23 сентября, скончался заштатный  псаломщикъ! НадЪйко- 
вичекой церкви, Климовичекаго уфзда, Васимй Ананиче. 

— 97 сентября, ‘назначенный на псаломщическое» мото къ 
Гаврилинской церкви, Климовичскаго’ у$зда, учитель Починичекой 
церковно-приходской школы, Дан!иль Йиселевь; выдержавиий устах 
новленный экзаменъ, рукоположенъ въ’ санъ! дакона. 

— 927 сентября, псаломщикъ Мокрянской церкви, Быховекато 
уЪзда, Александръ`Кулаковь посвящент въ стихарь.' 

— 30 сентября, резолющею `Преосвященнаго Викария, | связ 
щенникъ Грабовской перкви; Гомельскаго уЪзда,; 'Оеодоръ .Рафа- 
7306 ич5, согласно прошению, 'перемъщенъ къ 'Шерстинекой: церкви, 
того же уЪзда; 

— 1 октября, пеаломщикъ’ Добрушекой церкви; ‘Гомельекаго 
УуЪзда, Павель Ващенковв,‘выдержавний ‘установленный экзаменъ, 
рукоположенъ въ санъ  д1акона: 
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— 1 октября, псаломщикъ Краснопольской церкви, Чериков- 
скаго уфзда, Серй Пиневиче, рукоположенъ. въ ‘санъ д!акона. 

\ — 92 октября, скончался запасной евященникъ 2-го Горецка- 
то округа; состоящий сверхь штата при’ Савинской церкви, Василй 
„Навроциклй. 

— 4 октября, резолющею Его Преосвященства, \ псаломщикъ 
Езерской. церкви, Чериковскаго у$зда, Ерастъ, Гимошкове, ‚согласно 
прошен!ю, . перем5щенъ. къ. Казимирово-Слободской церкви, _Мети- 
славскаго уЪзда. 
ть октября, резолюплею Его Преосвященства, состоящий (на 
должности пеаломщика при Яковлевичекой церкви, Горецкаго у%з- 
да, священникъ Александръ Лызл06в5, согласно прошению, назна- 
ченъ на священническое м$фсто къ Точнянской церкви, Мстиелав- 
скаго уЪзда. 

—.Я октября, | резолющею Его Преосвященства, окончивпий 
курсъ Метиславскаго, духовнаго училища Порфирий Острейковскй, 
выдержавпий установленный экзаменъ, согласно прошению, назна- 
ченъ ‘и; д. псаломщика/ къ. Юрковщинской: церкви, Мотиславскаго, 
Узда. 

—= 7. октября; постановлеемъ: Нпархальнаго .Начальства, 
канцелярскй служитель Чаусскаго, Казначейства, ‚ Коллежеюй Ре- 
гистраторъКаршь. Оидоренковь, ‹ вотласно: прошенйю, ‚ перем щенъ 
на службу въ Могилевскую Духовную. Консисторлю: съ тЪмъ же звал 
вемь. 

—- 9 октября, поставовленемъ Епархальнаго ‹Начальства, 
бывпий старший учитель Бобрекой двухклассной. школь, ‘окончив- 
пий курс Могилевской, Духовной. (беминари Николай. Чудовичь, 
согласно! прошеню,.  'опредЪленъ на, ‘посударственную, службу въ 
Могилевскую Духовную Консисторию, съ причисленемъ, къ, канце- 
лярскимъ  служителямъ перваго’ разряда, и допущенъ къ исполне- 


н1ю ‘обязанностей столоначальника Консистор1и, 
— 12 октября, постановленемъ Епарх!альнаго Начальства, 
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и. д. исаломщика 'Яновской ‘церкви @9еодоръ Бъляновь ‘перечисленъ 
на первую псаломщическую ваканею при’той же церкви. 

—= '12 октября, резолющею! Его Иреосвященства, отчиеленный 

5 сентября сего’ года ‘отъ м%$ета псаломщика’ Домамеричекой! пер: 
кви, Климовичекаго/ уфзда, Левъ Цюлуевскйй ‘назначенъ на’2-е 
псаломикическое место. при Яновской. церкви, тото же уЪвда. 

-— 12 октября, резолющею: Ето, Преосвященства, ‘объявленное 
въ № 19 Епархлальныхъ ВЪдомостей увольненше ‘священника оанна 
‚ лыбовскало отъ должности благочиннаго 3-го. Рогачевекаго округа 
переносится на 29 апр$ля 1910 г. абв 

— 12 октября резолющею Его Преосвященства, ‚псаломищикт 
БЪ%лоцерковской церкви. СЪнненскаго у%зда, Тань Еу урневичз, 
согласно прошен!ю, перемфщенъ къ Яковлевичокой церкви, Горец- 
_ каго уЪзда. 

— 12 октября, резолющею Его Преосвященотва, и. к. псалом- 
шика Горокой перкви, Чериковскаго `УЪзда, 'Иванъ Команскй, со- 
`тласно прошению, уволенъ отъ занимабмый  имъ должности. __ 
— 13 октября, револющею `Преосвященнаго Викаря, ^сынъ 


овященника Щи порьвИ, т Ува, Николай ‚С /- 


«ЭОЛТУЧ 


но, опредьлень ‘и. д. поаломщика къ о перкви, Го- 
мельскаго уЪзда. аа 


ДО 1 


’Вакантныя Мста. ’^“ Нино, 
а) Священничесыя при церквахь— 


1) Барколабовскало женскало и монастыря, въ! 1 февраля; 
окладъ жалованья 500 руб.; помЪщен!е: есть. {и 
0 2)2`@оболевской, Чериковскаго‘ “узла, : ‘съ отюнях окладъ жа- 
иилованьяи5001руб:;. церковной ‘земли‘°38 дес» помфщенте’ебть; 
прихожанъ 1399 яд.2м. че и 1844 д ж.спеаожохнаи сэохт5а он 


’ 3)“ ИМечарской;” Климовичскаго `у'зда,``°съ’18 ня; окладь 
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жалованья 500.руб:; церковной земли 46 дес.; помфщенте есть; 
прихожанъ 1694 д. м. п. и 1604 д. ж. п. 

4) Поцолтовской,  Мотиславекато Узда, ‘въ 1 юля; ок- 
‚ладъ ‘жалованья 500, руб.; ‘церковной земли ‘35. дес.; опомфщенле 
есть; прихожанъ 1213. д. муж. и. и 11807 дожен: п: 

5) Госьмирской, О$нненскаго у3Ъзда, съ 31 1юля; ’окладъ 
жалованья '500`руб.; церковной” земли’ 46 дес.; помфщене есть; 
прихожань 1934 д. мужл п. и 1853. ж. п. Уч 

6) ИКрасно-Будской, Гомельскаго у$зда, съ 17 ‘сентября; окладь 
жалованья 500 руб.; церковной земли 831/, дес.; помфщен1е есть; 
прихожанъ 1086 д. м. п. и 1078 д. ж. п. 

7) Покалюбичской, Гомельскаго уфзла, съ 22 сентября; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 40 дес.; помфщене есть; 
прихожанъ 1539 д. муж. п. и 1625 д. жен. п. 

8) Райской, Метиелавскаго у$зда, съ 22 сентября; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 61 дес.; помфщеня нфть; 
прихожанъ 1284 д. муж. п. и 1195 д. жен. п. 

9) Грабовской, Гомельскаго у$зда, съ 30 сентября; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 33 дес.; помфщенле есть, 
но ветхое; прихожанъ 1551 д. муж. п. и 1544 д. жен. п. 


6) Пеаломщическя при церквахъ—- 


1) Нивской, Гомельскаго уфзда, съ 11 апрфля, окладъ жа- 
лованья 144 руб.; церковной земли 36. дес.; помфщен1е есть, но 
ветхое; прихожанъ 704 д. м. п. и 673 д. щ. п. 

2) Мхиничекой, Чериковскато у$зда, съ 1 мая; окладъ жа- 
лованья' 144 руб.; церковной ‘земли ‘38 лдес.;` помфщеня есть; 
прихожанъ 2197 д. м. п, и.2175 Ц, ж. п. 

3) Завидовской, .Гомельскаго. уЪзда, съ 12 августа; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 41 дес.:;.  помфщене есть, 
но ветхое; прихожанъ. 517 д. м. п. и 591 д. ж. и. 

4) „Рассотской, Рогачевскаго УуБзда, съ 28. августа: окладъ 
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жалованья 144 руб.; церковной земли 71 дес.; помфщен1я н%тъ; 
прихожанъ 2225 д.м. п. и 1214 д. Ж. п. 

5) Бохотеикой, Чаусскаго. уЪ%зда, съ 5 сентября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 39 дес.; помфщен!е есть; 
прихожанъ 617 д. муж. пола и 617 д. жен. п. 

6) Домамеричской, Климовичекаго Узда, съ 5 сентября; ок- 
ладъ жалованья! "144: руб.; ‘церковной ‘земли 72 дес.; 'помБщене 
есть; прихожанъ’ 1586 д: м/п: и 1619 дижи ип. 

7) Мощенской, СЪнненскаго уЪзда, съ 11 сентября; окладъ 
жалованья 144 руб; церковной земли 40 дес.;. помфщеше есть; 
прихожанъ. 1587, д. муж. п. и 1481 д. ж: п. 

8) Вльнянской, Климовичскаго уЪзда, съ 12 сентября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 35 дес.; помфщеше есть; 
прихожанъ 1440 д. м, п. и 1333 д. ж. п. и 

9). Колюдской, Гомельскаго уфзда,. съ. 22. сентября; окладъ 
жалованья 144 р.; церковной земли 36 дес.; помфщеня н$ть; 
прихожанъ 845 д. муж. п. и 818. д. ж. п. 

10) /КЮунской, Гомельскаго; у$зда,. съ .22 о окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли, 36 дес.;. пом щене ‚есть; 
прихожанъ 1594 д. м. п. и 1546 д. ж, п. 

0). Черноручской, Могилевскато, уззда, съ. 23 о окладъь 
жалованья, 144: руб.; церковной земли 46. лес.;. . помфщенля. нзтъ; 
прихожанъ 1327 д... м. п. и 1352 п. ж. п. 

12), Ряснянской, „Чаусскаго, уЪзда, съ 28, сентября; окладъ 
„жалованья 144 руб.; , церковной земли. 71 дес.; ; помфщенте есть; 
прихожанъ 3113 д. м. п. и 3146 Д.Ж. п, 

13) Езерской, Чериковскато у%зда, ‚съ .4.октября; -окладь 
жалованья 144.руб.; церковной. земли 69 -дес.; помфщене есть; 
„прихожанъ, 1359.д. муж. п. и 1377. д. ж. п. 10м 50 
14). Бълоцерковской,. СЪнненскато.. узда» : съ: 12. октября; 
‚ окладъ. жалованья 144. руб:; церковной. земли, 44, дес.;‹помфщен1я 
ифть; прихожань. 1179. д. м. п. и, 1137 д. жи. 


ть — 


ВИ орской, Чериковскаго у%зда, (вторая ваканоя) съ ‘12 
октября; окладъ жалованья 144 руб.; церковной земли 36 дес.; 
‘помъщевие есть прихожанъ ‘2271 д. муж. п. и 9290 `д. жен. п. 


Оооо, Но 
эттоть Комитета по сооруженйюо-храма ‘въ память: моряковъ, = по- 
пгибшихь ‘въ ‘войнуисъ. Японтей. 


ГАВИЯ 


ГобУдАВЬ ИмпЕРАтоРт,, въ ‘единой ‘скорби’ 'с0’‘своимъ 'народомъ 
"о’моряказ в, "безольдно за” отечество Чпогибшихь, вв ‘29-й ‘день 
Ноября 1908 года’ Ввемилостив® йше ‘ббизволиль' на'^иостройку 
‘храма’ въ память ’моряковъ» павшихь’ въ минувшую войну съ 
Япошей, и на учрежден!е особаго Комитета по ‘сбору на’’эту'ц$ль, 
повсем$стно въ Росси, ‘пожертвовавй, подъ’ почетнымъпредс$- 
‘дательствомк” Ия Величества“ Королевы ‘Эллиновъ Ольги‘ Констан- 
“ЩИНовНЫХ ‘причемъ на ‘доклад по’ ходатайству о сооружен ‘упо- 
мянутаго Храма лицъ, `безутвшныхъ Въ" гибели героевъ! Его 
чт Императорекому `Величеству' "блатоугодно было Собственноручно 
"начёрталь: "обоглабень “ и’'вбецфло’ сочувствую мысли увфковЯ чить 
память погибшихь моряковъ“. | 
о Образованный, на’этомь’ ‘основании, Комитеть, принятый подъ 
‘Высокое’ покровительство "Ея Импералорскаго" Величества’ `Тосу- 
дарыни Императрицы. "Александры 9еодоровны, ‘приступая, съ 'мо- 
литвою 1 Веввышнему, къ ‘’‘осуществленю возложеннаго“ на него 
`иВысочайнше:о” Влабтью ' святого’ два, ‘твердо ‘вЪруеть, что ‘призывъ 
Комитета почтить гербеве-моряковъ найдеть себ торяч!й ‘откликъ 
въ ‘серди$''русскаго народа. 
Въ комъ течеть русская кровь,’ тов пойметь всё’перенесен- 
ное моряками въ долме мфсяцы тяжелаго ‘похода. предшествовав- 
отало” мучительно! медленной‘ ихь за родину’кончины, тому. не за- 
'бытвиутраты”” гордости” и'‘надежды Росйи— Адмирала Макарова и 
всего сонма погибшихъ, 'благоговзйно поминаемыхъ’ безь различя 
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положен я и рода службы мучениковъ ‚долга, отъ адмирала до ма- 
троса включительно. р. . т и : а | —. 
Въ комъ бъется, сердце. русское, тоть › вспомнить, командировь 
броненосцевъ, крейсеровъ и миноносцевъ, которые отважно шли 
на помощь товарищамъ, спасали раненыхъ. вступали въ. бой съ. 
превосходящими силами, смертельно раненые, ‚продолжали коман- 
довать и, только истощивъ всЪ средства, обороны, ‚не ‚равотаваясь. 
со своими кораблями, затопляли ихь ‚съ тордо, развЪвавшимся, не- 
опущеннымь 'Андреевскимъ ‚флагомъ! я ь У о 
Припомните, люди земли ру ‘ской, тхь ‚старщихь офицеров, 
которые до послБдняго мгноветя т кораблей, полны ‘были 
_ однимъ помысломъ 0 возможно блатополучномь спуск ‚на, воду 
командъ. . ее 
‚Не предайте забвенпо тхЪ моряковъ вех отраслей морской 
службы, которые въ изнурительномъ „текль машинныхь отдфленЕй 
и вездЪ, куда призываль ихъ долгъ, съ самоотверженною стойко-, 
стью и съ беззавтною храбростью, жертвовали жизнью, отбивая 
непр1ятеля въ Чемульно, въ Японскомъ мор%, въ Корейскомь проли- 
въ и вь Портъ-Артурз, какъ въ морЪ, такъ и на сушЪ! —тбхь лейте- 
нантовъ и мичмановъ, которые, не взирая на страданйя от полу- 
ченныхъ ув6йЙ, сами, за выбытемъ изъ строя чиновъ командь, 
выпускали въ непрлятеля уцвявшею рукою послздне снаряды! 
— того истекавшаго кровью юношу — офицера, который, умирая, про- 
должалъ, грозить непр1ятельскимъ крейсерамъ и уже ‚заплетавшим-, 
ся языкомъ кричалъ «ура», пока вражеский снарядъ не оторваль 
ему головы!—тфхь офицеровъ, которые, безнадежно мучаясь въ. 
холодной вод, поддерживали бодрость духа, ВЪ окоченфвавшихь, и 
изнемогавшихь въ судорогахъ матросахъ! — тёхь „Диво, богалырей, 
что, не прекращая ‚боевого, огня», сгорали, со, своимъ броненосцем, 
но не оставили его, чтобы не попасть въ плЬнъ! | ие 
Подумайте о, доблеслныхъ русскихъ матросовъ, самоотверженно, 
исполнявитихь долгь присяги на всЪхЪ кораблях, ‚безъ искаюче- 
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ня о привфтотвовавшихь, уже на водф, дороше‘имъ тонувиие 
корабли прощальнымъ «ура!» —о погибавшихъ не только отъ ранъ, . 
но и отъ морской волны, смывавшей ихъ при подводкЪ пластырей 
къ пробоинамъ! 

’’” Воздайте должное и Пастырямъ Церкви, — царство имъ не-' 
бесное,_-напутствовавшимъ, съ Крестомъ въ рукахъ, погибавшихь 
съ ними героевь! 

Да вЪдомо будетъ, что между отдавшими луши за народную 
честь, были и таке, что, предчувствуя свою судьбу, просили род-_ 
ныхъ благодарить Господа Бога, если Онъ сподобить ихъ умереть, 
въ чеетномь бою, за Отечество/.. ' 

” `Словомъ вЪчной памяти ихь были отказы изъ скудныхъ сбе- 
реженй на возрожден:е родного флота!.. 

“^ Подвиги Завершились!.. И надъ тысячами мучениковъ геро- 
евъ сомкнулась безжалостная морская бездна. Бури ихъ разметали, 
не осталось по нимъ слБда и нетдЪ надъ прахомъ ихъ помолиться!.. 

Не можеть примириться съ этимъ сердце русскаго народа!.. 

° Помянемъ же героевъ, принявшихъ за Родину-Мать мучени- 

`ческй вБнецъ, сооруженшемъ въ’ столица Росии, въ знакъ народ- 
ной благодарности и въ назидан1е потомству, Храма-Памятника 
подвижникамъ, по морямъ разбросаннымъ, — безъ ‘могилы, — безъ 
Креста. | 

Въ сей храмъ, съ начертанными на стфнахъ ‘именами по- 
гибшихъ моряковъ-героевъ, на с1яне Креста, на свЪть лампадъ, 
на призывъ непрестанныхь молитвенныхъ поминовен!й, ‘незримо 
слетятся чистыя души непоребенныхеь и тутъ, въ Святомъ ДомЪ 
этомъ Божьемъ обрЪтуть онЪ себф усытальнииу въчную. 

И сбудется по словамъ Апостола: «съется в ‘уничижети, 
возстаеть в8 славъ». (Т посл. къ Корине., гл. 15, ст. 43). 

_ Какъ прощальную горсть земли, какъ поблёднее «прости», 
принесите вашу лепту на эту «БРАТСКУЮ-МОГИЛУ». 

Пожертвованя ‘принимаются: Контерою двора Ея Импера- 
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торскато Высочества Великой Княгини Александры Тосифовны 
(С.-Петербургъ, Мраморный Дворецъ), казначействами и лицзия, 
снабженными подпиеными листами. 


Шечатая “во’‘исполнене)ирезолюцщи Его Шреосвященелтва, :ШТре- 
освященнйптато‘ Стефана; ‘отъ Зиеего ‘октября; настоящее воззва- 
н1е‘въ Епарх!альныхъ' ВЪдомостяхъ, Могилевская Духовная, Конси- 
сфор1я’ напоминаетъь ‘духовенству и церковнымъ.старостамъ ‘епаряи 
01 почномь ‘исполнении’ пропечатаннаго’ въ> № 11 Нерковныхъ, В%- 
домостей за’ текутий 1909 тодъ опредЪлен1я“ СвятЪйшало! :: Сунода, 
оть 17 'февраля-=3 марта’ 1909 гл'за №81, олпроизводетв во 
всЪхъ’ церквахъепарх!и’ тарелочнаго сбора) залвсенощною наканун® 
празднован!я 1въ11909. тоду иконЪ Пресвятьгя! Ботородицы Казан- 
ввляпи за литургеюивъисамый‘праздникь! 22 октября:еего же; пода» 
на'‘сооружен1е’ Храма. въ ‘память моряковъ,, погибщихь въ войну 
оъиЯпон!ей, ев тЪмъу чтобы ‘сбору!‘этомуо предшествовало ‘или! !с0= 
отвфтствующее значен!ю" сбора вловоевященнослужителя къ при= 
хожанамъ или прочтен1е воззвайя Комитета; и-=суммыобораугио 
составлет!и акта, сдавались чрезъ 0.0. благочинныхъ въ Духовную 
Консисторю для направлен!я ихъ’ по! назначению. 


`Оть Могилевской Духовной Консистории. — 


1: Судебный ‘слфдователь СмоленскатоОкружнаго Суда; 2-го 

уч. ›Вяземскаго' уззда, отношенемъ, оть ‘2. сего’Октября за № 1907; 
сообщильу чтои28 ‘августа 1909тода въ! гор.’ Вязьм$ ‘быль ‘задер= 
‘жанъ” портной Григорий _Степановь Цылленковъ | съ церковными 
вещами,’ серебряными» 84 ‚пробы: ‘11) потиръ, 2)‘ дискосъ; !3);‘даро- 
хранительница‘ съ наднисью: ‘о: упокоенли очтеща Георгя и оМатрлия 
илеродн. 1852-го) 7-го сентября; 4) двЪ‘серебряныхъ старелочки: 
и Объявляя 01 семъ!' къ евфдфн1ю 'духовенетва и’ церковныхь 
старость епархии; Могилевская Духовная Консисторля предлатаеть 
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донесли: не, были-ли, похищены описанныя вещи въ одной изъ 
церквей епархи. 


2. Духовная Консистор!я, велфдетве отношентя Могилевскаго 
Мибс!онерскато: Совфта,‘оть 29 ‘сентября 6:00. `за› №, 38, предла- 
таеть ‘0.0. 7благочиннымъ. епархии‘ доставить непосредственно, 0:0. 
уфзднымъ ‘наблюдателямь топографичесвя!и статистическя сёдня 
объ имфющихся ‘въ благочини ‘костелахъ,. старообрядческихь ча- 
сбвняхъ ти еектантскихъ” молитвенныхъ ‘домахъ, для. нанесенля 
сихъ! данныхъ ‘на’ географическую карту, ‘составлен1е коей къ 1-му 
Января 1910°тода,. ‘одновременно съ’‘симъ; ‘возлагается. „.Могилев- 
скимъ 'Мисеонерскимъ СовЪфтомъ ина’ 0:0: у$здныхъ наблюдателей. 

3. ЖенЪ отр$шеннато“оть ‘м$ста и’уволеннагоизь:луховнаго 
зван!яисаломщика НеониллЗубовой^симъ’ предлагается явиться 
кв Чериковекому “3 округа’ блаточинному за ‘получешемъназна- 
ченныхъ ей въ ‘пособ!е' отъь Окружнаго: Шопечительства .4руб. ‘или 
же! указать адресътого’ ‘священника, ‘въ приход%:котораго’‘им$еть 
жительство означенная” Зубова: 


Оть Могилевскаго. Епарх!альнаго. Училищнаго. Совфта. 

Т. Могилевсый Епарх!альный Училищный Совфть, согласно 
выраженной 8 января текущаго года ЕГО ИМПЕРАТОРСКИМЪ 
ВЕЛИЧЕСТВО МЪ Государемъ Императоромь Монаршей вол 06% 
обучени дЪтей въ школахъ ‘строю и огимнастик$ и ‘состоявшимся 
посему’. опредвленюСвят5йшаго Синода; оотъ 24 января-=4 фев- 
раля‘‘за» №1525‘ ижурнальному постановлению ‹своемууготъ! 15. сен: 
тябрят зал № 241, утвержденному: Его’ Преосвященствомъ' 21 'сентяб- 
ря,‘ предлагаеть! 0.0. завздующимъ одноклаесныхъ, двухкласеныхъ 
и ‹второклаесныхь ‘церковно-приходекихъ ›ликолъ ‘принять 'вс$ пета- 
ранйяои’‘м$рыу итд ‘окажется возможнымьъ; къ осуществленю вы: 
раженной ЕГО ИМНЕРАТОРСКИМЪ -ВЕЛИЧКЕСТВОМЪ! ‘воли: 
зЗавести’въ деревняхь’обучене! двтей въ ошколахъ ‘строю иотим- 
настикВ запасными и отставными унтеръ-офицерами за малую 
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плату“, производя. вознаграждене учителей строевого ‚и (тимнасти 
ческато обученя за счетъ м®стныхь средствъ ассигнуемыхъ на 
содержане школъ и не останавливаясь, Въ случа” полнфИшаго 
отсутствя остатковъ’ отъ этихь средствъ, предъ затратою 'на по- 
мянутый расходь церковныхъ средствъ, предварительно испроси- 
вши ‘на то разрзшене епархальнаго начальства. 

Обучене дЪтей въ церковныхь школахъ военнымъ упражне- 
вямъ должно вестись въ соотвфтстви съ постановленемъ о’ семь 
Святёйшаго Синода, напечатаннымь въ № 20 Церковныхь В$до- 
мостей за текущий годъ. 


И. Могилевсый Епаржальный Училищный СовЪтъ, согласно 
опредЪленю Святёйшаго Синода отъ 12—16 вентября за № 7278 
объ’ ознаменован! въ церковныхь школахъ исполняющагдся"28 
октября текущаго’ года двухсотлфтя ‘60 дня блаженной кончины 
святителя Димитр!я, Митрополита Ростовскаго, долгь имфетъ пред- 
ложить 0.0. завёдующимъ второклассныхъ и одноклассныхъ школъ 
28 октября сего года, въ день блаженной кончины святителя Ди- 
митр!я, совершить въ приходскихъ церквахъ божественную ли- 
тургю, а посл$ нея молебное пЪн1е- святителю Димитр!ю съ обя- 
зательнымъ участемъ въ семъ богослужения учащихъ и учащихся 
въ церковныхъ школахь прихода и устроить въ церковныхъ шно- 
лахъ для дфтей и взрослыхъ въ тоть-же день или ближайпий о 
воскресный чтен!е о жизни и трудахъ святителя Димитрия Ростов- 
скаго по книжЕкЗ: „Св. Димитрий Ростовсый“, имфющейся въ 
школьных: ‘библ1отекахь‘ для’внЪкласснаго ‘чтенля. 
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‘ими Отъь' АИ Оршанскаго ‘духовнаго т. 


г Пора училища симъ, ‚объявляетъ, что при Оршанекомь 
духовномь училищ, съ 6-го октября сего года, освободилась долж- 
ность 2-го, надзирателя за учениками, Жалованья надзирателю по- 
лагается 360 руб. въ тодь и 100 руб. за, уроки чистописаня, при 
готовой, квартир, и, столЪ, Желаюние занять означенную должность, 
преимущество, изъ студентовъ семинари, подаютъ прошене на имя 


стер и с 


г., Смотрителя училища, 


При. этомъ №. `Дридатаотся нормальный уставъ, бралетвъ для при- 


ходовъ, ‚Могилевской едархш и списокъ личнаго состава, служащихь 
„ВЪ духовно-учебныхь заведен1яхтъ. . 


аннрно? ОНН 


КНОВИО 1 94Н9981 0 НИТ У 81 и РМ 


Ни ЯУНН98тТ9жо0  ахваяаэиг ох Ум 
ВО{ ) ти н:.. оао ов иео м вон. ВО 


вх } хнувру 1 19.45 У 1.90100 Фи там Вы: 


ОЯТ т лан г ат ; 5 т т: ; няо 
у 2 } : } | } Иен 


`СОДЕБЖАНЕ ОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ Перемёны по’ '‘слузбв, ИВакантныя 
ифста. —- Воззван!е оть .пбомитета (о? сооружен! ю храма: въ’ иаиять) моряковъ, погибшим! въ 
войну съ Яповтей. —Оть Могилевской духовной консистори.— Оть Могилевекаго Епарх!альнаго 


Учиянщнаго Совзта. —Оть Правленйя Оршанскаго-духовнаго училища. 


щи 


Рехакторъ, секретарь Консистор1и '/1. Сахаровь. 


Цечат. дозвол. 1909 г. 13 октября. Цензоръ Каеедральный Прото]ерей Г. М изай. 
Могидезъ на Дн®прв. Типо-Дитограф!я Ш. А. ФриддАндА. 
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Приложене къ № 20-му оффииц.ч. „Мог. Епарх. Вюд.“ 

м 651470 ЗЕ АТЕЕ 7 от Ис Та С 
27 Октября. 1909 г..Кз. руководству пал 
стырямь, Могилевской епархаи при, открыг 
ии братствь. Епискои5 Стефань. 


‹ 


„_ Пормальный уставъ братств 
для ‘приходовъ Могилевской ‘епарх!и, ‘зараженныхъ: расколомъ, 


сектантствомъ, католицизмомъ, невЪр!емъ и религознымъ-инди- 
ферентизмомъ. { 


`` Цели и задачи братства. 

ва Мисеюнерекая—укрЪнлен!е. православныхъ христанъ вВЪ 
преданности, св. Православной. Церкви; отраждене ихъ отъ, секлант- 
скихъ,;, католическихь и„вообще иновЪрческихь ‚соблазновь и.‘про- 
паганды; увЪщеван1е колеблющихся въ вВрЪ и вразумлеше заблуд- 
ших чадъ ев. Церкви. 1. 

2. Релимозно-нраветвениая, — сотлавсован!е жизни. православ- 
ныхъ: христанъ ‚съ Божественными. завфтами.св..Церкви; искоре- 
нен!е въ народЪ языческихъ суев5рй, вредныхъ обычаевъ и,.по- 
роковъ, какъ то: воровства, пьянства, разврата, сквернословя, 
драки, ссоръ ‘и ‘вомейныхь ‘равдоровь о 
. ист 8. оПроевотительная-— духовное проевЪщенезнарода святыми 
истинами евантеляе иего’ релихюовно-нащональное гразвите: въаду= 
х пученя св. Нравославной; Церкви пи`въ›'историческихьзавфтахт. 
русской напональной истори. отовоявт ао 48а эакемо"Т 

4. Церковно-школьная — содЪйстве украшению’ и; благольшю 
храмовъ. Божшхь  игпроцвзтаныю церковно-приходокихъ Школъ. 


Го = — оказане” НОбИЕНОИ--ЧОмОЩИ -ВоВИт 


бЪднымъ, а особенно братчикамъ на случай смерти или пожара 
одиновременнымть взносом отв ‘воВх‘членовъ` братства въ разм*- 
8 о общимъ Зорь м 


\ 


Средства для бОСтИЖЕНЯ и. ест ИТОЛЕЙ И 34- 
Е дачв братства. 


1. Миссонерсюя чтен1я и бес$ды на религозно-нравственныя 
и вЪфроучительныя темы съ приглашен1емъ на нихъ колеблющихся 
и заблудшихь» чадъ свт Церкви» ив В ра 

2: Общее! пёрковное Вне" да соо ыИАНЬ и чтеяхъ. 

'З\!Рабпросжриненерёлиовногираветвенныйхь и мисс онерскихь 
брошюр инаастковъ. Г | тот! 

4. Устройство братской библотечки. 

5. Открыт!е братской, лавки для о: продажи подходя- 
щихъ издавй и ИКОНЪ. 

7`6г "Взаимное увфщан!е' къ ‘усердному ‘и’частомупосвщен!ю 
храма’ Бояя ‘ип къ ‘исправному‘исполненю” ристанскахо "долга 
исповфди, ‘вв. Шричасття, ‘постовъ ‘и“другихъ’ и. т 
вленй; : 

7. Взаимное братское увзщан!е бросить 'е6ктантекие` помыельг 
‘и ‘твердо! держаться’ ев. в$ры православной. ›\\\ зи 

8. Взаимное ВН жертвовать на, И блвноннорианс 
ности. 


Руководители м члены братства. _ 

1.) Бралство’ открывается въириход®'еъ ‘разрьшеная ‘и благо- 
словеня ‘епарх1альнато’ ‘Архирастыря‘и‘дЪйствуеть ‘поль ‘Его "Архи= 
пастырскимъ т‘ наблюденемъ ‘и груководетвомъ обайвъ ‘г, Гомель и 
Гомельскомъ уЪфздЪ съ такового же.тразр шения, '‘благословеня”и 
фукбводетва Епископа 'Гомельскаго: м9: 


`В.” оедс®дателемъ ‘братетва, ’его”иервымъ"руководителемь”“ “и 


вдохновителемъ является мфстный приходсвй священникъ, кото- 
рый научаетъ, вразумляетъ, обличаетъ и вообще руководитъ всей 
дфятельностью братства и является отв$тственнымъ лицомъ за 
направлен!е братства предъ епископомъ. 

3. Членами братства могуть быть вс лица православнаго 
исповфдан1я обоего пола, всякаго званя и состоян!я, достигиия 
тражданскаго совершеннолЪт!я, тлубоко в5рующие въ Господа на- 
шего Тисуса Христа, искренно и сердечно преданные зав$тамъ св. 
Православной Церкви. 

4. Порочные члены братства, вредяще интересамъ св. Право- 
славной Церкви и позоряше своею жизню великое званйе христ!- 
анина, не исправивпиеся посл$ ув$щан!я, исключаются изъ чле- 
новъ братства. 
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Приложене кз № 20-му офуфии. ч. „Мог. Епарх. Вид.“ 


Личный собтавъ служащихь въ духовно- 
учебныхъ заведеняхъ Могилевской 
епархли 


на 1909—10 уч. годъ. 
а) Могилевская духовная семинар!я. 


Ректорз семинар, Протолерей Николай Андреевича’ Зефи- 
р0вз, сынъ протоерея Симбирской губерний, кандидалъ Казанской 
духовной академии 1885 г.; 26 сентября 1885 г., учитель русека- 
то и церковно-славянскаго языковъ въ Оренбургскомъ духовномъ 
училищ; 9 марта 1890 года преподаватель гомилетики и литурги- 
ки и практическаго руководства для пастырей въ Симбирской’ ду- 
ховной семинар!и; 17 марта 1893 года помощникъ смотрителя Сим- 
бирскаго духовнаго училища; 30 августа 1893 года рукоположенъ 
въ санъ священника къ церкви св. Кирилла и Мееодмя при ’Сим- 
бирскомь духовномъ училищ, 8 августа 1902 тода помощникъ 
смотрителя Харьковскаго духовнаго училища; 27 апрфля 1905 т. 
инспекторъ Могилевской духовной семинарии; 13 февраля 1907. т. 
ректоръ той же семинар, 18 февраля 1907 года возведенъ въ 
санъ’ Прото1ерея. Состоитъ съ 19 февраля 1907 года цензоромь 
проповздей, пройзносимыхъ при архерейскихъ богослужетяхь и 
въ каоедральномъ’ собор, предсфдателемъь Правленйя общества 
вспомоществован1я нуждающимся воспитанникамъ Могилевской ду- 
ховной семинарии, членомъ комисс!и по испытан!ю.  лицъ, ищущихъ 
священнаго сана и Йомощникомъь ‘предсздателя Совфта Могилев- 
скаго Богоявленскаго Братства, ПредсЪдателемъ историко-сталисти- 


О 


ческаго Комитета по описано Мотилевской епархи съ 18 февра- 
ля 1907 года. Женатъ, имЪетъ 4 дЪтей. ИмЪетъ наперсный креетъ, 
отъ Св. Синода выдаваемый и орденъ Св. Анны 2 ет. 
Инспекторз, коллежекй ассесорз, Димитрий Космичь Чи- 
стилинз, сынъ м5щанина города Путивля, Курской губерния, кан- 
дидатъ Московской духовной Академии 1901 года, 17 ноября 1901 
тода помощникъ инспектора Могил. духовн. семинарий; 7 октября 
1902 года помощникъ инспектора Московской духовной. Академии; 
16 марта 1907 года инспекторъ Могилевской духовной семинария. 


Холостъ. ИмЪетъ орденъ св. Станислава 3 ст. 


Преподаватели: 

Ов. Писалия, коллежек ассесорз .Леонидз Ивановичь Брил- 
‚ланиповв, сынъ священника Новгородской губернши; кандидатъ 
Тлевской духовной Академ `1903 года, 24 октября 1903 года 
преподаватель Св. Писан1я въ Могилевской духовной семинари. 
ИмЪетъ, орденъ. св. Станислава 3 ст. Женатъ, имЪеть дочь. 

Основною,.  дозматическаю и нравственнало болословя, свя- 
щенникь Серий Александрович» Увицкй, сынъ, священника Вят- 
ской губернии; кандидалъ Казанской духовной Академи 1905 года; 
26 октября 1905 года преподаватель основнаго, догматическаго. и 
нравственнахто богословйя въ Могилевской духовной семинар. (0- 
стоить священникомъ Воскресенской церкви г. Мотилева съ 13-го 
тюля 1908 тода и секретаремъ  историко-статистическато Комитета, 
по описанию: Могилевской епархии съ 23 апрфля 1907 года. Же- 
натъ, иметь 2 дЪтей. 

_ Церковной истори надворный совтътникь Павель Яковлевичь 
Строзановз, сынъ священника Смоленской губерни; кандидатъь 
Казанской духовной Академ 1901 года; 25. октября 1901 г. пре- 
подаватель истори и обличен1я старо-обрядчества и обличительна- 
то. богослов1я въ Могилевской дух. семинари. 1 декабря 1906. г. 
преподавалель общей церковной истори и истори русской церкви 
той же семинар.  Состоить членомъ-дВлопроизводителемъ Моги- 
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левскаго Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта съ 1 декабря 1906 г. 
Имфетьъ орденъ св. Станислава 3 ст. Холостъ. 

Исторм и обличемя старообрядчества и обличительнало 
бозословая' Нвстаей Васильевиче Вишневвимия, сынъ мёщанина 
торода Могилева, кандидатъ Московской духовной Академши 1907 
тода; 25 августа 1907 тода преподавалель истории и обличения рас- 
кола и обличительнато ботословя Иркутской духовной семинар!и; 
11 октября 1908! года преподаватель тЪхь же предметовь Моги- 
левской духовной семинарш. Состоитъ секретаремь Правлен1я се- 
минар!и съ 12 января 1909 года. Женатъ. 

„Литуруики, юмилетики и пранктическало ‘руководства для 
пастьырей—вакане1я. Е 

Русской. словесности и истори литературы, статский со- 
втъиника Алексъй Александровичь Скворцов, сынъ священника 
Калужской губерн; кандидатъь С.-Петербуртской духовной Акаде- 
ми 1874 года; 11 юля 1874 года преподаватель словесности и 
истори литературы, въ Могилевской духовной семинари; 10 Тюня 
1896 г. старпий преподаватель семинар1и съ окладомъ жалованья 
4 разряда. Состоитъ преподавателемъ педагогики въ Могилевской 
женской тимназши вЪдомства Императрацы Мари и преподавате- 
лемь нЪ%мецкаго языка въ 3 класс семинарии (съ 21 сентября 
1906 т.) Иметь ордена: св. Станислава 3 и 9 ст., св. Анны 3 
и 9 ст. и св. Владимра 4 ст. Женатъ. 

Истори всеобщей и русской надворноый совътникз Анато- 
ми Итатъевиче Малевич, сынъ священника Волынской губер- 
ви, кандидатъ Московской духовной Академи 1903 тода; 16 ав- 
туста 1903 года преподаватель всеобщей гражданской и русской 
истори въ Могилевской семинат!и. Состоитт, преподгвателемъ гра- 
жданекой истори въ Могилевской женской гимнази вЪдомства 
Императрицы Марли. Имфетъ орденъ св. Отанислава 3 ст. Женатъ. 

Лозики, пситолойи, философ и дидактики, статсвяй со- 
вътнике Георий Васильевичз Прокливитантовз, сынъ священ- 
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ника Черниговской губернии, кандидатъь С.-Шетербурсской духовной 
Академи 1894 года; 22 марта 1895 года учитель русекаго и’цер- 
ковно-славянскаго языка въ старшихъ классахъ  Сапожковскаго 
духовнаго училища; 29 апрфля 1909 года преподаватель логики, 
психолоти, философ1и и дидактики въ Могилевской. духовной! ве- 
минари. Имфетъ орденъ св. Анны 8 ст. Холостъ. 

Физики, математики и ‘нъмецкалю языка, коллеэсский сое 
вътиикь Авустинь Ивановича. Адольфз, сынъ ‘крестьянина; лиф- 
ляндекой губерн!и; кандидатъ С.-Четербургской духовной Академ 
1896 года; 20 февраля 1897 года помощникъ ‘инепектора. Мотилев- 
ской семинарш; 17 октября. 1901 года. допущенъ къ. исполнено 
преподавательскихъ обязанностей по физикЪ и математик въ Мо- 
гилевской семинар1и; 25 сентября 1902 года утвержденъ въ сей 
должности съ 17 октября 1901 года. Состоитъ членомъ 'распоряди- 
тельнаго собрантя Правлен1я Семинар. съ. 5. декабря: 1905. года и 
преподавателемъ математики въ Могилевской | женской гимназия 
вЪдомства Императрицы Мар. Иметь ордена: св. Станислава? 
и 3 ст. и св. Анны 38 ст. Женатъ, имфеть трехъ дочерей, 

_ Греческалюо и еврейскало языка, статок совътника Иванз 
Михайлович‘ Петропавловский, сынъ священника Орловской. гу- 
берн!и; кандидатъ Казанской духовной Академ 1882 г.; (21 Тюля 
1882 г. преподаватель греческаго языка въ Могилевской! духовной! 
семинарии. Съ 16 октября 1903 т. получаетъ окладъ 3 разряда. 
Состоить преподавателемъ еврейскаго языка въ семинари съ 28 
зпрЪля 1883 г. Имфеть ордена: св. Анны и св. Станислава 3 \и 
2 ст. Женатъ, имфетъь 4 дЪтей. 

Лапинскало языка, статский совътникз Никифор®Николае- 
вичз Четыркинз, сынъ дакона Смоленской губерн!и; кандидалъ 
Московской духовной Академи 1890 тода;/ 9 мая. 1891 от. | препо- 
даватель обличительнаго. богослов1я и. истори и обличен!я, старооб- 
рядчества въ Могилевской семинарли; 1 февраля 1897 г. препода- 
ватель латинскаго языка въ той же семинарии.  Состоитъ \надзира- 
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телемъ за квартирными воспитанниками. семинария съ 16 октября 
1908 г. и членомв Мотилевскаго Отдфленля Епарх!альнаго. Училищ- 
наго Совфта съ 98 октября 1896 года. ИмЪеть ордена: св. Стани- 
слава Зи ‚9 от. и св. Анны 3’ ст. Холостъ. 

Фралиуаскало языка Николай Николаевичь Тыминсвий, кан- 
дидать унивеситета, ©ъ 1 января 1908 г. 

_Нъмецкао языка А. А. Окворцовз съ 21 сентября 1906 
года, пом. инспек. Н. М. Иващенко съ1 сентября 1907. г. 


Учитель церковнало тлонля—ваканая. 


Помощники инспентора. 


Первый: „Николай Михайловиче Иващенко, сынъ священни- 
ка Клевской губернйи, кандидатъ Влевской духовной Академи 1906' 
г. 12 ноября 1906 г. помощникъ ‘инспектора. Могилевской! исеми- 
нари. Состоитъ, преподав. нм. языка въ 2 кл. (съ 1 вентября 
1907 г. Женатъ, имфетъ двухъ сыновей. 

Второй: Николай Алекстевичь Пайвель, сынъ крестьянина 
Лифляндской губернии, кандидатъ. С.-Шетербуртекой духовной‘ Ака- 
демйи 1908 года; 17 сентября 1908 года помощникъ иненектора! 


Могил. дух. семинари. Холость. 
Проч{я должностныя лица семинар/и: 


Времен. исполи. обязан. духовника семинарли и священника 
семинарской церкви’ деромонать `` Аралерейской Ерестовой ‘церкви 
Чаковз съ 96 января 1909. года: 

Экономь семинарии, священника Тони Михайловиче Высоц= 
к, сынъ псаломшика Могилевской губерн!и; ‘окончилъ курсъ уче- 
ня въ Могилевской семинарии‘ въ 1895; году; 01895 года ‘учитель 
Хальчанской церковно-приходской тнколы, Гомельскаго у%здаз 11 
ноября 1896 тода учитель: Красно=Будекой ‘щерк.-приходской шко: 
лы, Гомельскато уЪзда; 8 ‘октября 1897 года‘ евященникъ’ Лукова 
ской церкви, Рогачевскаго ‘уЪзда; 20—19 декабря! 1903: г. эконом”! 


а 
Могилевской беминар!и. Исполняеть ‘обязанности  законоучителя 
Образцовой при семинар церковно-приходекой школы съ 1 фев- 
раля 1909 г. Имфеть набедренникъь и скуфью. Женатъ, имЪетъ 
3 дБтей. 

Врачз семинар, "врачь 162 плъхотиало Аталцыхекало полка 
коллежский совътникь Яковь Ивановичь Люренцевичь окончилъь 
курсъ въ Императорскомъ Казанскомъ Универбитетв въ 1883 г. 
Въ должности врача ‘семинар съ 29 августа 1901 г. Состойтъ 
учителемъ гимнастики въ семинарий съ 16 сентября 1894 г. 

Почетный блюститель по. хозяйственной части, чуберисвй 
секретарь Леонидь Алекстьвич Опытковз съ 19 мая 1894 г. 

Оостоящий  дантистоме ‘при’ Мозилевскоте духовной ‘семина- 
р ‘сверла! штата Михаиле Ивановияив `Зандбериз; имъюний `вва- 
ве удантистал” Въ должности ‘дантиста при“евминар!и сверхь’ штата 
эъ15‘апр$ля 11905.г. 


Лица служащ/я по вольному. найму: 


ил Учитель музыки Рубине Горшевича \Певзнерз, съ тянваря 
1908 года’ 
Учитель имнастики подполковнинз в! отставкю ВЕ. 
Анофревз съ 12 марта. 1909 г. 


Образцовая при семинар церковно-приходская школа. 


„‹Законоучитель. Обязанности по должности ’законоучителя` 06- 
разцовой школы распредЪлены между экономомъ’‘семинар1и священ- 
никомъ /оанном8 Высоцкиме съ февраля 1909г. иучителемъ)‘образ- 
цовой школы: длакономъ! Л. Руторскиме съ 25 октября’ 19067 г. 

Учитель `даконы г Михаиле: “Васильевиче Туторски, сынъ 
священника Нижегородской. губернйи,! студентъ! Могилевской ‘семи- 
нар!ии 19.04 т.; 1 ноября 01904 т. гучитель! образцовой при Моги- 
левской. семинар: церковно-приходскойликолы; ‘26 ноября 1904’ г. 
посвященъ въ ‘санъдакона.! Женатъ, имфетъ дочь. 
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6) въ Могилевскомъ духовномъ училищЪ. 


Смотритель училища—ст. 60в., малистрз боюслошя, Иванз 
Алекстевича Олесницк, изъ потомственныхъ дворянъ, сынъ про- 
толерея Волынской губернии; кандидатъ Клевской Академи 1881 г. 
28 юля опредзленъ преподавателемъ Минской духовной семинар!и 
по каведрв основного, догматическаго и нравственнаго богословя; 
СЪ 10 мая 1882 г.—помощникомъ смотрителя Каменецкаго духовнаго 
училища, съ 1 января 1887 года по 1 января 1889 года состо- 
яль членомъ ревиз!оннаго Комитета по повБрк денежных отче- 
товъ Подольской духовной Консистор!и; состояль членомъ ревиз1юн- 
наго Комитета управленя ‘по свфчной операши Подольской епарх!и 
съ 1 января 1886 г. по 1 января 1890 года, Подольской духовной 
семинар съ 1 января 1889 года, по 1 января 1890 года. 'о- 
дольскаго женсекаго училища духовнаго вЪфдомства съ 1 января 
1891 года по 1 января 1892 года; съ 15 апр$ля 1894 года, 10 15 
августа 1908 года состоялъ членомъ Каменецкаго отдёлевя учи- 
лищнато совфта Подольской епархии; 30 ноября 1894 г. утвержденъ 
въ степени магистра богословая; съ 19 октября 1896’ года инепек- 
торъ Подольской духовной семинар!и; съ 16 августа 1902 года 
смотритель Метиславекато духовнаго училища; съ 9 октября 1906 г. 
смотритель Могилевскаго духовн. училища. ИмЪетъ ордена: св. 
Станислава 3 и 2 ст. и св. Анны 3-й и 9 ст. и Библию отъ’ Св. 
Синода выдаваемую. Женатъ. 

Помощникз смотрителя—ст. сов. Тимовей Ивановичь Вудро, 
канд. Казан. ак. 1889 г. До поступленя въ академию состоял 
СЪ 13 октября 1880 г. по 20 юня 1885 г. учителемъ латанскаго 
языка въ Гомельскомъ духовн. учил.; 3 мая 1890 года помощи. 
емотр. Архангельскаго духовн. училища; съ 15 марта 1894 ‘т. по- 
мощи. смотр. Могилевскаго духов. учил.; съ 25 ноября 1906 тода 
преподаетъь черчене. Имъеть ордена: св. Станислава ий ‘св. Анны 
3 ст. Женатъ, иметь 4 дЪтей. 


Учител и 


_Русскало языка сз церковно-славянскима—н. ч. Владилирь 
Михайлович» Узна, канд. Петерб. академи 1906 года; съ 18 сен- 
тября, того же года въ настоящей должности. 

Греческало языка — надв. сов. Евстаей Васильевичь Шоту- 
товичв, кандидать Московской академ 1900 г.; 12 сентября 
1901 г. надзиратель за воспитанниками Могилевскато духовнаго 
училища; 36 января 1902 года учитель греческато языка въ Ки- 
рилловекомъ духовномъ училищЪ; съ 13 августа 1902 г. по 20 
марта 1909 г. членъ и дфлопроизводитель училищнаго правлен!я; 
31 декабря 1904 г. членъ и казначей Кирилловскаго Отдфленя 
Новгородскаго Епарх!альнаго Училищнаго СовЪта; съ 18 сентября 
1906 тода преподаваль Отечественную Истор!ю; 24 февраля 1909 
года учитель греческаго языка въ Могилевскомъ духовномъ учи- 
лищ$; съ 1 апрфля 1909 г. преподаетъь Отечественную Историю; 
съ 20 апрфля 1909 г. исполняетъь обязанности надзирателя за 
воспитанниками училища. Иметь орденъ св. Станислава 3 ст. 
Женатъ, иметь 2 дЪтей. 

Латинскало яз.— ст. сов. Александра Михайловиче Чистя- 
ковэ, канд. Шетерб. академи 1884 г.; 19 августа 1884 г. учитель 
латинскаго языка въ Могилевск. дух. училищЪ; съ 6. октября 1886 
г. по 4 сент, 1896 г. состоялъ преподавателемъ въ Могилевскомъ 
женск. училищ духовн. вЪдомства сначала словесности и педаго- 
тики, а потомъ географ1ли. Имфеть ордена: св. Анны 3 ст. и св. 
‘Станислава 2 и 3 ст. Женать. 

‚. Ариеметики, зеозрафи и природовъдтьная — ст. сов. Аванасй 
_Ииатьевиче Бекаревичз, кандидать Петербуртской академши 1885 
г.; 16 августа 1885 т. учитель русекато языка съ церковно-славян- 
скимъовъ | класс Могилевск. дух. училища; 30 декабря 1888 г. 
учитель того же предмета въ трехь старшихъ классахъ училиша; 
12 ноября 1891 г. учитель ариеметики и географии; съ 21 августа 
1892 г. по 6 сентября 1907 г. состояль членомъ училищнаго 


томъ же училищ; съ 22 мая’1902 т. утвержденъ въовван!и“стар=‘ 
ттатго ‘преподавателя’ съокладомъ ‘третьягоиразряда; 165128 ноября 
1906 г. въ ‘настоящей должности: ИмЪетъ ‘орденъ ‘св. Анны 3 ст! 
Женатъ; имфетъи 1 дьтей. 1 НО п Нил 

Греческало языка-—надв. "сов. Михаила Оеодоровичз ‘Суликовз, 
кандидатъь оКлевской ‘академии 1899. т.; (6ъ 27 гапр$ля 1900 чо през. 
подаватель Холмской "духовной ‘семинари ‘по! гомилетик 5 ‘съ ‘соели-! 
ненными съ "нею! прёдметами; съ’ 23‘августа” 1901 г.’ преподаватель” 
общей и русской’ гражданской“ истори" въ‘ Кишиневекой духовной" 
семинарти; съ’22 ноября 1901 г. въ настоящей! должности: "Иметь 
орденъ св. Станислава 3 ст. Женатъ, имфетъ дочь. 

Ариеметики, зеорафи` и природовьдьняя—мадв. \сов.”Вяче- 
славз Алекстевичь Альбиций, онъ же и членъ-двлопройзводитель 
училиикнаго Правления ‘съ’20 сентября 1908`т!‘кандидатъ“Казан- 
ской академия‘ 1901 `т.; съ! 28'авруста 11901 т. ‘иреподаватель ‘русб- 
скаго’ языка») съ ‘церковно-схавянскимъ ‘ичвееобщей ‘истори въ! Стае 
хвевскомъ ‘епарх1альномъ училищ; съ 28 ноября’ 1901 т.) по 16 
августа 1908 т. ‘преподавалъ географию . въ 3 и 4\кл. ‘того же‘ 
училища; еъ'16 августа 1902 1т. ‘по ‘16 августа’ 19031 т.’ препода= 
валъ гражданскую истор!ю тамъ же; съ 16 августа’ 1903. т:)10715 
марта 1907г. преподавалъь ‘словесность и ‘литературу ‘въ томъ же 
училищ; 6ъ” 15 марта’'1907 г. по: 8 ‘августа 1909‘ т.оучитель лаз 
тинекаго языка‘ въ Метиславскомъ '‘длуховномъ училищ; съ 18 Пава" 
туста 1909 т. въ настоящей должности; съ 1 сентября 1907 т.?0нъ 
же и учитель чистописанйя. Женатъ ‘иметь 3’ дЪтей; 

Учитель ‘латинскало` языка—ваканейя. 

Отечественной истори — церковной и зражданской—священ- 
никз Евеимй Исидоровичь Ефременковз, студенть Могилевской 
духовной семинар 1892г. съ 1 августа 1892 т. надзиратель-эко- 
номъ въ Метиславскомъ духовномъ училищ; съ 26 августа 1898 
т. учитель церковнаго пня и чистописан1я въ штатныхь и при- 
готов. классахъ того же училища, съ 16 августа 1899 г. учитель 


русекаго явыкал съ жерковно-славянскимъ въ клас и 31 марта’ 
1903.2. учитель ‚чистописанявъ №112 лклаесахь о того жеучилиз! 
ща; съ 8 мая 190511: шо 20 теентября 1908. года состояльнчленомы 
училищнаго Правленя и завЪдывалъ Влопроизводетвомь цопеему' 
Правлению; ‚оЪ01омая) Е90Ъ хода состоить ‘членом. и двлоепроизво- 
дителемь Мотиславскаго ‘уЪзднаго‘отдВленя, Епаржальнахо Училищ-. 
нахо. Совфта:. 83. полат 1906: 11: рукоположенътвъованъ, священника 
КЪ Тупичевскому женскому, монастырю! и въ ‚оставленемъ. на/зания 
маемой ‚ должности: въ училищ; оеъ: 25 октября 1906, т., въ настоз 
ящей должности, „Иметь торденъ св. Отанислава ‘3. ст. ‹Щенать, 
иметь 3 дЪтей. д! ато | | 
‚„, Черченая-учиятель, о мъстикию зородеколо училища, Иване 
Михайловииь „Тначевв: к 
„о ьная, черковнало-евящениикь Шавелз Ивановича Глинский 
студенть Могилевской. духовной. семинария». 1899 1г.о! Въ должности 
учителя иъея» въ Метиславскомь училищ съ, 18 августа, 1909г. 
„Надзиратель. за, воспитанниками, аи экономь училища, Лавре 
Панкральъевичь Охотск, „окончивний курсъ Могилевской духов: 
ной, семинари. въ. 1905 г., ©ъ 15 августа 1905г. въ настоящей 
должности. Холостъ, | 
‚ „Чадзиратель за воспитанниками училища, Николай Илнатье- 
вичз Болотовский, окончивший. курсъ Могилевской духовной семи- 
нар1л въ 1909:1.; съ 18 августа .1909,.г.въ настоящей. должности, 
Холость: 0) 
Брачё училищае- Соломонь: Фрумкино. 
Почетный блюститель. по хозяйственной, части-—-ваканая. 


‹Окончаше с15дуеть): 
ОА 


од 


Правления, а ‘съ 922 сент: 1893: г. идблопроизводителемъ! по’ ‘сему 
Правлению; съ’ 16 ‘марта’ ‘1888 г. по’ ноября ‘189302. иснолняль 
обязанности ‘надзирателя ‘за/‘воспитанниками ‘училитцаутеъ) 11 янвал 
ря 1886''т.’ по’ 13'’’'августа“1896 г; ‘состоялъ: членомъ' Могилевокаго 
Епаральнато! Училитинато СовЪта. Иметь орденазлов “Анны и 
3 ст. и св. Станислава 2 и Зем и Библию; ‘отъ: Св» Синодатвы- 
даваемую. Женатъ, имЪетъ 2 дЪтей. 

Надзиратель за воспитанниками —надв. сов. 9еодора Се 
метовим Люренцевичь, ‘студентъ’ Мотил. духовн. . семинар1и; съ. 4 
октября 1894 т. надзиратель-экономъ ‘въ Томельск. духовн. ‘учили- 
щ, 25 `е6нт.'1897` т’ учитель приготов. ‘класса Гомельек. луховн. 
учил.; 16’ ноября 1899. т. учитель ‘русекагояз.еъ церковно-сла» 
вянокимъ въ’ классЪ и’ чистописаня въ Ги 9 классахъ того1же 
училища: ©ъ’25 ‘авг; 1903г. студентъ. Юфрьевскаго! ‘университета; 
съ 1 1сентября' 1905! г. ‘учитель’ приготов: кл. ии надзиратель» за 
воспитан. Мотилевскато духовнаго' училища; ©еъ 6 ‘октября 1906 г. 
учитель чистописан!я; съ16 сентября“ 19071 писчленъ! и’ дёлонроиз= 
водитель училищнато правленя: ИмЪетъ ордена: ‘св. Станислава 3 
ст. и’св. Анны 3 ‘ст. Холостъ. 01 

Учитель церковно-пльия— длаконь Косма’ Александровичь Але“ 
`кстоев8, обуч. въ!’ придворной пфвческой ‘капеллЪ|и ‘имЪетъ зван1е 
регента, съ 4 ‘мая 1907г. ‘востоитъ ‘въ’ настоящей! должности: 

Брачё при училищьрыё—н. чи Лазарь Ильич Меркинв. оконч; 
курсъ наукъ въ Императорек. Московск. универс. со зваемъ ле- 
каря и у$зднаго врача 1888 г.; съ 6 сентября 1906 т. состоитъ 
врачемъ при училищЪ. Женатъ, имфеть 6, дЪтей. х 


Почетный блюстаитель! то! хозяйственной. части—вакансля, 


в) въ Мстиславскомъ’духовномъ  училищф. 


Омотритель——ст. сов. Леонидз Ивановича `Побтниковз, 
кандидать Московской академи 1883 т., съ 12 августа 1888 т. 
по 25 февраля 1909 г. учитель треческаго языка ‘въ Могилев. 
духовн. учил.; состоялъ членомъ училищнато Правлен!я съ 1884 т. 
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10/1898! г. итзав$дываль дфлопроизводетвомъ, по сему правлен!ю 
съ 1888г. 1011892 тодь, съ 14 ‘октября 1893 ‘года. по. 1. марта 
1909. г./ состоял ‘старостой: домовой ‹училищной. церкви, 1.9, октяб- 
ря11895 г. /утвержденъ: въозвави старшаго учителя училища; съ 
8 марта 1905-года. по’ 25 февраля. 1909 т. иеполнялъ. обязанности 
надзирателя за’ воспитан. ‘училища; ‘съ ‘12 сентября 1906 года 
по 25 февраля 1909 г. состоялъ»преподавателемь отечественной 
истори; ‘съ 95 февраля 1909. года, ‘смотритель Метиславекаго ду- 
ховнаго училища. Имфетъ ‘ордена: св. Анны и, 3. ст:ти ев; бта- 
нислава Эти. 3: ст. Женатъ, имфеть..3. дЪтей. 

Помощника смотрителя — ст. сов: .Петрэ Тимоевевичь За- 
лосски; сынъ пеаломщика, Могилевской епархии, кандидать Петер- 
бургекой ‚академ 1884 г. До. поетунлен1я въ.академю, съ ‚сент. 
1875; т. по августь 1880 г., востоялъ учителемъ въ Мстиславекомъ 
духовномъи училищ», съ 22-августа 1884 г: учитель русскаго (яз. 
съ церковно-славянскимъ въ Гомельскомъ духовномъ учил.; съ. 4 
апрфля 1885: г. помощникъ' смотрителя въ томъ же училищ, а, съ 
18 люля 1886 года въ настоящей должности. ‹Состоитъ, безплатно 
библ1отекаремъ народной библлютеки, ‘открытой’ при Метиславскомъ 
ОтдЪлени Могил. 'Богоявленскаго. Братства въ.‘1898). г. съ. 80 ав- 
туста 1902 т.иизбранъ’ почетнымъ членомъ, сего. ОтдЪленйя, ведеть 
религ!озно-нравственныя  чтентя въ (Метиславекой тюрьмЪ.› Имфетъ 


орденъ' св: Анны 8 ст. Женать, иметь 7 дфтей: 
У чители: 


Русскало языка" са. церковно-славянскима == ст. сов! Антонь 
Петровичь Соколовз, ‘кандидатьКлевской ‘академ 1887 туоеъ 12 
ноября 1887 т. надзиратель-экономъ, Гомельскаго духовнаго учили- 
ща; съ 15 октября 1888. г. надзиратель-репетиторъ въ томъ же 
училищ; съ 26 апрЪля 1889 г. учитель русскаго языка съ цер- 
ковно-славянскимъ въ старшихъ классахъ Метиславекаго духовнато 
училища; съ 11 октября 1901 г. учитель латинскаго языка въ 


МОГИЛЕВСКЯ 
БРАТА УИ и 


16 онтября, со» №0 20. ар 1909 года, 


р ое оч АН 


ЧАСТЬ `НЕОФФИЦИАЛЬНАЯ, 


СМИРЕННЫЙ СТЕФАНТЬ, 
БТОЛАНА РО УИНИ О ОЕ: КЮ 
Епископъ 'Могилевсь!й и Мстиславск!й, 


паспиряме и всъма ворныма чадамз Мотилевской церкви | же- 
лаетз радоваться о Господь! 


Пастьри ев. православной перкви и вс ея истинно 
вЪруюция во ХристВ чада! Св. Апоетоль Петръ незадолго 
до своей смерти пивалъ христанамъ: были лжепророки 
в5 народе, какв и у васё будутб лжеучители, которые 
введутв! поубныя ереси ци, отвераясь искупивша1о. ихб 
Господа; навлекутб сами на себя скорую поибель. И 
мнойе послюдуютв их разврату, и чрезв. нихв пупь 
истины будетб вв поношени (2-е. Петр. 2, 1—2). Про- 
рочеекя слова, ев. аностола въ налии. лукавые дни ебы- 
валотся ‘съ буквальною точностню. Если и всегда были 
лжепророки и лжеучители, еБявшше пагубныя ереси, то въ 
наши дни, никъмъ и ничёмъ необуздываемые, таюе лже- 
пророки и лжеучители возетали въ великомъ множествЪ. 
Они именуются  толетовцами, штундистами, баптистами, 
адвентиетами, {1еговистами,  хлысетами, шалапутами, и веЪ 
они Въ своемъ духовномъ. ослБилеви и безумномъ, вамо- 
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мн%ви дерзновенно возетаютъ на ев. православную в$- 
ру и'св: правоелавную церковь. Своими гибельными ере- 
тическими лжеученями они стараются ‘разрушить спави- 
тельныя основы св. Церкви, отвергалоть и хулятъ ея апо- 
стольсе завёты и установленя; они отвергалютъ” свят й- 
шее и спасительное знамя Христа, Его святый Креетъ; 
они хулять благодатныя таинства Церкви, чрозъ которыя 
мы становимся причастниками Божества, (2 Петр. 4). Они 
отвергаютъ священныя изображешя, созерцаиемъ которыхъ' 
и прикосновешемъ къ’ которымъ ` освящается, возвышается 
и облагораживается веякая. вврующая благочестивая душа; 
они ‘глумятся вадъ ев. мощами, отрицаютъ необходимость 
поминовешя усопшихъ, почитан!я“антеловъ и св. угодни- 
ковъ.  Многе' изъ’ этихъ ‘лжесловесниковъ, окончательно 
сожженныхь въ своей‘ совЪети,” отвергать Божественное 
достоинетво Спасителя ма, искупившаго‘ихъ Своею Кро- 
вю оть грзха; ‘н$которые же’ изъ нихъ въ своемъ. ужа- 
сающемв безумт ‘дошли’до того,‘ что говорятъ’ въ еерлив 
своемь‘нфть’ Бога, (Пе. 13, 1). Это чудовищное‘ и ‘бого- 
хульное ‘зло разливается  вездВ и повеюду. По’ веЗмъ` го- 
родамъ, веламъ и деревнямъ  путешествуютъ лукавые ‘дя - 
тели ‘сатаны, ’соблазняютъ ‘и’ обольшають‘неопытныхъь! и 
’‘довфрчивыхь' простецовъ, ’уловляютъ'ихъ еБтями’ давола, 
и отторгаютъ оть Христа’ и ев; Церкви; 

Печальныя послфдетв!я сектавтскихъ лжеучеши и. без- 
божия уже еказываютея въ жизни. Разсматривая вовремен- 
ную жизнь, мы не можемъ не замфтить, ‘какъ ‘угасаеть 
Божественный свфтильникъ вфры и изсякаетъ’ ереди людей 
источникъ любви; какь падаетъ нравственность ‘въ ‘народф, 
какъ умножаютея чудовишные пороки и преступленя; мы 
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замвчаемъ, какъ быстро развивается релитозное равноду- 
пе и холодное безразлище къ вопросамъ вЪ5ры и ‘дБлу 
вЪчнаго спасешя. Правда, вс$ враждебныя силы ересей и 
заблуждешй не въ состояния поколебаль’ Божеетвенныхъ 
основъ ев. Церкви, —в$чно и свято слово Христа: врата 
ада не одолюютв ея (Мале. 16, 18). Но было бы вели- 
чайшимъ преступлешемъ съ ‘нашей стороны ‘равнодушно 
смотрфть на то, какъ самозванные учители, эти хищные 
волки, расхишалютъ стадо Христово, отрываютъ дов$рчи- 
выхъ простецовь отъ ‘св. матери Церкви, какъ широкимъ 
и бурнымъ потокомъ разливается еретичество, растеть’ не- 
вЪр!е и усиливается религюозное и нразетвенное одичане 
народа. Въ такое лукавое и тревожное время особенно 
должны бодретвовать ‘и стоять на стражф Божественнаго 
ученя Христова пастыри Церкви, которымъ вручена, па- 
ства Господня. Они должны внимательно пасти стадо Хри- 
стово (1-е Петр. 5, 1), пропов$дывать слово Боже, настаи- 
валь во время и не во время, обличать, запрещать, ув%- 
щевать со’ всякимъ долготерифемъ и’ назиданемъ '(2-е 
Тим. 4, 2), должны воинетвовать, какъ добрые воины (1-е 
Тим. 1, 18), и какь обязанные за каждую погибтую 
овцу дать отчеть великому Пастыреначальнику — Христу 
Евр. 13, 17). Итакъ, пастыри св. Церкви, внимайте се- 
бю и всему стаду, вв’ котором Духв Святый поста: 
вил васв блюстителяти, пасти Церковь Господа и 
Бога, которую Онз прюбртолё Себь Своею Кров!о (Дян. 
20, 28). ВмфетБ съ пастырями и православные  мгряне 
также должны бодретвовать на страж своего ‘сокровища, — 
своей истинной спасительной вфры (Евр. 4,14), и ие только 
кр$ико держаться своей Православной Церкви, не только 
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не довфрять лжеучителямъ (1-е Тоан. 4, 1), и не увлекать- 
ся. ихъ чуждыми учешями (Евр. 19, 9), но твердо подви- 
заться за свою св. вору, однажды преданную святеылиб 
(Посл. Туд. 1,3). Наступило время, когда пастырямъ Цер- 
кви и вофмь вфрующимь м!рянамъ надо объединиться и 
крфпко еплотиться въ-еоюзы любви, дабы общими силами 
дать дружный отпоръ той рати враговъ, которая набра- 
сывается на насъ и думаетъ. поглотить святыню, нашей 
вфры: своими сектантекими и безбожными лжеучителями. ВЪ- 
римъ, что и.въ наши дни, ерели православныхъ м!рянъ, 
есть много, лицъ, пылающихъ огненною. ревностно по св. 
православной вЪрз и готовыхъ ветупить въ борьбу въ 
сектантствомъ, безбожемъ и нравственною распушенноетио. 
Такихь,.дищь паетыри церкви должны объединить, въ 
тБеный ‚ церковно-мисс1онерсюй союзъ,  въ.одну, братскую 
Христову семью, ‚дабы. совокунными силами постоять, за 
вфру . православную. Въ Хриетовой любви и’ братекомъ 
единеши христанъ заключается великая сила и нееокру- 
шимая, мощь христанства; поэтому и Хриетосъ. Спаситель 
наканун®. Своихъ страдавй. молилея. Отцу Своему ‚ Небе- 
сному о любви и единенши, Своихъ учениковъ и послфдовал 
телей’да будув. встр едино (Тоан. 17, 21). И. вв. апостолы 
завфщали.. христавамь и умоляли ихъ именемъ Господа, 
Тисуса Христа болыше веего хранить одинъ лухъ, одни 
мысли и’ одну взру (1-е. Кор. 1, 10; 12, 24—26), въ 
терпбни. нести. бремена и. немощи. -другъ друга ихлюз 
бить братетво, (1-е. Петр..2, 17). Въ этихъ именно пфляхь 
пастыри Могилевской церкви приглалиаются открывать въ. 
своихъ приходахъ церковно-миес1онерекя братства» а. право- 
славные м!ряне —ветупаль въ члены ‹этихъ..братетвъ,какъ 
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‘испытанныя уже въ вЪкахъ ‘минувшихь оплоты противъ 
заразы иновфря, ‘сектантства, ‘безбожая и нравственной 
распущенности. Словесами Господними, взаимною братекою 
любовью, единодушными дфйств)ями при ’помощи вилы Бо- 
цей, мы не только охранимъ себя оть отпаденя ‘отъ 
спасительной в$ры:нашей и св. Церкви, но, быть можеть, 
спасемъ т5хЪ нашихъ немощныхъ бралъевъ, которые уло- 
влены сфтями лавола и погибають въ гибельномъ’ отчу- 
ждени отъ св. Церкви, ч$мъ мы исполнимъ долгъ хри- 
станской любви и привлечемъ на себя милость Божю: 
обративиий прюшника отв’ ложнао пути; говорить св. 
апостоль Таковъ, спасетб душу отв смерти и покроетв 
множество 1ртоховб (ак. 5, 20). 

Призываю Боже благословеше ‘на повсемфстное‘ въ 
епархи открыте приходскихъ братетвъ, примфрный уставъ 
коихъ при еемъ прилагается, ина вебхъ ветупающихъ' въ 
ряды защитниковъ ев. православной вЪфры и Церкви. 


Стефанв Епископв Мошщцлевскй и МИстиславский. 
——-—> ыы - к 


поухенте 


ПреосвященнЪйшаго Митрофана, Епископа Гомельскаго, въ 
недфлю 19-ю по Пятидесятниць в 


О БЛЯГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ: 


Будите милосерди, якоже и, Отець 
ващшз милосердь есть (Тк. 6, 36). 


а словами Господа ясно опредфляется истинный 
характеръ хрисманекаго милосердя: оно питается и разви- 
ваетея на корнф божественной. любви. „Ёели мы можемъ, “ 
говоритъ одинъ церковный писатель, „сравнить любовь къ 
ближнимъ съ благодЪтельнымъ потокомъ, который оплодо- 
творяеть и украшаетъ , холодныя и голыя пустыни этой 
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земной жизни, то этоть потокъ не можетъ обойтись безъ 
связи. съ тЁмъ источникомъ, изъ котораго онъ  вышель. 
Этоть. иеточникъ есть любовь Божия, которую возвфщаетъ 
намъ христанетво, любовь, которая создала, челов$ка по 
образу Божию и потомъ падшаго искупила и возродила“. 
Такое утверждене доказывается однимъ б$глымъ взглядомъ 
на, то, что. предшествовало хриетманству. эЭнало ли и ру- 
ководилось ли любовью. во взаимныхъ отношеняхъ людей 
язычество? Нфтъ, это. божественное насаждеше не произ- 
ростало на сухой, безплодной языческой почв, которая 
выращивала, одни. грубые. пороки и чудовищный эгоизмъ, 
какъ основу жизненныхъ отношенй. Идеаломъ ‘совершен- 
наго человЪка даже такой мыслитель, какъ Аристотель, 
выставлялъ самоув$реннаго гордеца. чуждато состраданя 
къ другимъ и равнодушнато къ собетвеннымъ дфламъ. 
Тяжело жилось людямъ въ атмосферф такихъ отношенй 
и вь особенности слабымъ изъ нихъ, больнымъ, стражду- 
щимъ. Видъ ихъ страдан не вызывалъ соболфзновавя, а 
скорзй презрзве и отвращеше. ‘Только христанетво от- 
крыло и научило людей смотр$ть’ другь на друга какъ на 
братьевъ, представляющихъь неиечиелимую цфнность въ 
очахь Божшхъ помимо тёхъ мнимыхъ’ достоинетвъ, предъ 
которыми обычно. преклоняютея: Ни внЪшнее положеше и 
знатность; ни могущество и еила пр1обрфтають значене, 
а, единственно то, что ве люди--твореше Боже, чада, Его 
любви, ради спасешя которыхь Онъ сына Своего послалъ. 
въ мръ, 04 всякд воруяй в5 Онь не пошбнетв, но имать 
животб вточный (Тоан. 3, 16). По сил жертвующей 6бо- 
жественной любви и наша любовь полжна быть готова’ на, 
всяшя жертвы, безкорыстно приносимыя отъ полноты бла- 
тодарнаго сердца. ели Онъ, мой Господь и Спаситель, — 
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такъ долженъ разсуждать каждый в5рующйй христанинъ, — 
съ особымъ сострадашемъ и ласковою привфтливостйю от- 
носился къ страждущимъ, больнымъ и неимущимъ, если 
_Онъ находиль и вь падшемь челов к крупицы добра и 
не презиралъ его, но огнемъ своей любви стремился за- 
жечь въ немъ эту искру добра и раздуть ее въ цфлый 
пламень горячфйшей привязанности къ СебЪ, если Онъ 
даже враговъ Своихъ прощаль и молился за нихЪ со кре- 
ста, то Его высочайпий прим$ръ не долженъ ли стать за- 
кономъ моей жизни и возбуждать къ подражанио мой ела- 
быя силы. Образе дахё вамв, говориль божественный 
Учитель, яхоже Аз сотворихв вам и вый творите 
(Тоанн. 13, 15). Какъ отражене высочайшей любви Сына 
Божя и наша любовь должна быть также самоотверженна, 
смиренна и незлобива, терпфлива къ недостаткамъ своего 
ближняго, милосерда къ его немощамъ. А7/Иждо васв бли- 
жнему да уюождаетв во блатое, ни единому же зломв 
за зло воздающе, но промысляюще добрая ко всоив. 
Какъ отблескъ незаходимаго свЪта всеобъемлющей, всфхъЪ 
милующей и всфмъ благотворящей любви Божей и наша 
любовь должна быть милосерда, сострадательна, готова, 
разд$лить съ нуждающимся поел$дн кусокъ хлфба, ока- 
зать ему всякую полезную поллержку. Намъ нЪть нужды 
знать, отъ чего несчастливъь нашъ ближнИ и не быль ли 
онъ самъ причиною своего несчастя. Довольно того, что 
онъ несчаетливъ, что онъ имфеть нужлу въ нашей помощи 
и мы обязаны оказать ему эту помощь, ут$шить его скорб- 
ную душу, подкр$пить его в5ру и уповаше братекимъ со- 
вфтомъ и молитвою. Будите убо мтилосерди, якоже и 
Отеув вашё милосердб есть (Лк. 3, 86), а Онъ с1яетв 
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солнуе Свое на злыя и блаия и дождитв на праведныя 
и неправедныя. } 
Такова, брате, должна быть истинная христанекая 
любовь, питаюшщаяея отъ божественнаго источника. Что- 
же? Такова-ли на самомъ дфль наша любовь? Такъ ли и 
мы , безкорыстно, отъ чиетаго сердца любимъ евоихъ браль- 
евъ? Такъ ли охотно благотворимт, утБшаемъ страждуща- 
го, подкрёпляемь изнемогающаго? Да, не емотря на мас- 
су порочныхъ склонностей и заблужденй, которымъ под- 
вержено челов чество, не смотря на то, что мнометушли 
оть Христа и не признають Его божественнаго авторите- 
та, все же принесенное Имъ на землю учене любви оста- 
ется досел$ закономъ общественной жизни, и Въ этомъ 
сказывается невольная подчасъ дань признан!я его выс- 
шаго происхожденя. Но потому именно, что етрой жизни 
современнаго общества далеко ушелъ отъ завЪтовъ Гоепо- 
да и любовь, основной пунктъ нравоученя христанскато, 
получаеть все боле превратное направлене. Возьмемъ хо- 
тя одно проявлеше любви христанской, — благотворитель- 
ность и посмотримъ, на какихъ началахь она строится и 
и камя посл$детыя отъ сего проистекаютъ. Вотъ предъ 
нами идеальный образъ христанской благотворительноети, 
изображенный въ книгв дЪяШЙ апостольскихъ. „У множе- 
ства вБрующихъ,“ повфетвуеть дфеписатель, „было одно 
сердце и одна душа; и никто ничего изъ имбня своего 
не называлъ своимъ, но все у нихъ было общее... Не бы- 
ло между ними никого нужлающаговя, ибо веф, которые 
владьли землями или домами, продавая ихъ, приносили 
цвну проданнаго и полагали къ ногамъь апостоловъ: и 
каждому давалось, въ чемъ кто имфль нужду (ДФян. 4, 
85). Напрасно’ коммунисты хотятъ въ этомъ свидфтельств% 


ру 


о первоначальномъ устройствЪ христанской общины найти 
подтверждене своей ложной доктрины, проповфлующей 
насильственное уравнеше имуществъ. Христанство вообще 
не признаеть насиля въ дБлахъ любви и только свобод- 
ный даръ цфнить и принимаетъ. И вн веякаго сомнЪн1я,. 
что и указанное приношеше къ ногамъ апостоловъ было 
также актомъ свободнымъ и добровольнымъ, какъ еше яс- 
нй это етановится изъ примёра Анаши и Оапфиры. Но 
не смотря на полное непринуждене и свободу, приноше- 
ня были такъ обильны, что давали возможность призр}- 
вать везхъ нуждающихся, которыхь было весьма много, 
какъ видно изъ того, что потребовались особые распоря- 
дители— лаконы для завфдыван!я дфлами блатотворен!я. По 
примвру перкви апостольской и въ послБдлующее время 
среди христанъ благотворительноеть проявлялаеь въ са- 
мыхь широкихъ размфрахь. Даже и къ нехристанамъ 
вфрующйе относились съ такою любовию, которая ВЪ хо- 
лодномъь м!рЪ языческаго эгоизма‘ казалась чЪмъ-то оз 
шенно новымъ и страннымъ. Когда во время жестокихъ 
эпидемй, постигшихъ Кароагенъ и Александрию въ Зи 4 
вв. больные и умирающе были оставлены безъ призрьвя 
своими языческими родственниками, то о ‘нихъ заботились 
‘только христане. Равнымъ образомъ, если б5дные дотоль 
были ‘предметомъ презвр5шя, то теперь среди. хрисмант 
они слфлались предметомъ тщательнаго попечения. 

Брале! Находять ли таке возвышенные образы хри- 
спанской  дБятельной любви подражаше ‘у насъ среди 
т5хь О$детый и несчает!, которыя, нын5 удручають че- 
ловфчество, Будемь справедливы и съ благодарноетио оти}- 
тимъ случаи проявлен!я высокой, героической любви и въ 
наше холодное время. Имена, тёхъ тружениковъ и тру- 
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женицъ, которые. во имя любви къ страждущему нерЪдко 
жертвують и своимь здоровьемъ и даже жиз ю всегда съ 
признательноетю будуть вспоминаемы. Но на ряду съ та- 
кими отдфльными, возвышенными проявлевшями любви ка- 
кое вообще равнодушие и даже безучаетность къ судьбЪ 
ближняго царитъ въ налиемь обществв и къ какимъ стран- 
нымъ, уродливымьъ средствамь приходится прибфгать, что- 
бы. хотя какъ-нибудь расшевелить равнодушныхъ, привлечь 
ихъ внимане къ нуждЪ, вызвать, хотя и принужденную 
съ ихъ стороны жертву. Теперь почти главнымъ спосо- 
бомъ для добывашя пожертвованй являются такъ назы- 
ваемые блатотворительные концерты, балы, лотереи и т. п. 
Влумывалось ли когда-либо наше общество, сколько въ 
этомъ явления позорнаго въ смыелЪ характеристики со- 
временнаго настроен!я? Разоблачая отъ тфхъ покрововт, 
благоприлич!я, въ которые обычно стараются облечь такйя 
увеселеня съ благотворительною цЪлию, что въ сущноети 
получается отъ такой формы благотворительности? Если 
гдф, то здБеь въ особенности цфль оправдываеть средства. 
Смотря на явлешя жизни съ хрисманской точки зрЪня, 
что вы скажете объ этой спекуляши на несчаете другого, 
какъ вы посмотрите на это весеще около того дфла или 
учрежденя, которое наполнено страдальцами, гл льются 
слезы и раздаются стенания. 

И какое разлагающее вляне такая благотворитель- 
ность должна оказывать на самихъ призр$ваемыхъ, кото- 
рые вфдь знаютъ, что не чистая, евятая любовь подвигла 
сердца на помощь имъ, а единственно хорошо использо- 
ванные инстинкты людей, жадныхъ на всякое развлечен!е 
ий пустую забаву, что не чувство сострадавя руководило 
НОГИМИ жертвователями, а скорфе раечетъ, соображеня 
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и притомъ. далеко. не моральна!о свойства. Тутъ нфтъ: или 
по крайней м$рЪ, не видно Самого’ Хриета, какъ поеред- 
ника, принимающаго ‘подаявше ‘и ’отдающаго’оего’ неиму- 
щему, чрезъ что самая жертва ‘является вывокимъдаромъ 
со стороны. одного: и вызываеть блаходарность и. молитву 
другого: //онеже сотвористе единому. сихб брапий Моихвб 
меньшихв, Инь сотвористе (Ме..25, 40). 

Итакъ, современную форму блатотворительности ‚ чрезъ 
устройетво баловъ, лотерей и т. п. надо признать’ несоот: 
вфтетвующей духу христанскаго ученя, ‘унижающей! самую 
идею любви, вводящей въ сферу чистаго;‹безкорыстнахго 
служешя ближнему мотивы ‘не. этическагол и ‘даже предоех- 
дительнаго свойства. Ногвы скажете и справедливо, "что 
практически до конца проведенный’. такой! взглядь лишитъ 
мног!я, наши благотворительныя ’учрежденя той необходи- 
мой поддержки; ‘безъ которой они существовать, не могуть. 
Да, тутъ необходима при’ современныхъусловяхъобще- 
ственной жизни коллиз!я‘ между убЪждешемъ; ‘котороето: 
воритъ о томъ, что благотворительноеть ‘ушла ‘оть`чиетаго 
родника и” питаетсямутными потоками, и’чуветвомъ)“ ко 
торое ‘указываеть‘на, нужду, горе и’етраданя`людевя, ›на- 
стоятельно взываюния о помощи. И невозможно предви- 
дфть, чтобы скоро’ такое противорЪ че ‘егладилось, ‘ибо п 
вся жизнь людей во’ многомъ ‘строится ‘не’на’‘началахъ;} 
заиметвованныхъ изъ |учешя Христа. (Мы должны только 
указать, что, согласно слову Божю, вфчно, истинному и 
непреложному,—всякб садвеоже не насади Отеуб небе- 
сный,! искоренится (Ме.15, 18). Посему и это’ древо‘ бла- 
готворительноети, ` которое` стараются вовременные д$ятели 
вырастить вс$ми способами, не дасть ожидаемаго плода, 


— 736 — 


вели: ‘оночне 'булеть ‘питаться ‘изъ’ родника’ 'божбетвенной 
любвил Илвь самомъ’ лвл” при’несомнвнном® и’быстромь 
роетВ блатотворительныхъ учреждений“ уменьтилаеь ли’ ну- 
жда/ередиглюдей, 'не’воставляеть` ли'все ‘раступий павпе- 
ризмъ)зло нашихъ, дней; не являются! ли пролетарии’угро- 
зой общественному впокойств!ю?`Злобные, ‘мрачные; ‘мети- 
тельные они на\ве$ ‘заботы о’`нихъ’‘отвёчають прокляяуя- 
мии’ угрозами Иотакая ‘атмосфера’ взаимнаго раздраже- 
Ня) недовольства и’ возмущен!я будетъ все болБе егущать- 
сязиесли)людигне увозстановять во всей ‘сил’ законъ боже- 
ственной любви) какъ “основу взаимных‘ ихъ ‘отношений: 
Только! она’ кроткаяивеепрощалющая” дасть’ покой’ ‘мяту- 
щимся!‘совфетямъ; укротить‘ злыя страсти; вдохновитъ 
налиетинные подвиги" человёколюбя. ‘Она’ научить ‘однихъ 
миловать! съ” сострадаемъ; ‘давать обезъ‘ принужденя, ‘а 
другихъ-—=цфнитьадаръуи ‘питать! за негоовъеерди$ облаго+ 
дарность. "Таковы! именно свойства! истинной’ любви, какь. и 
говорить оо ней)‘апоетолъ/ Павелъ: ‘любы 'долюотерпитв, 
иилосердствуетв;любыне‘завидитв, не превозносится, 
не! гордится; оне ищетвтсвоихв. сине раздражается,! Не 
мыслитвовла, вся ‘любитв; всему ‘вору гемлетв,овся 
терпитв (Кор: 13, 4). 

Да. вдохнетъ Господь’ въ ‘налти’ ‘быстро охладвающя 
сердца» такую'святую` любовь; дабы, 'ел$дуявнушенямь ея, 
налгь‘поистин® стать сынами и‘длщерями Отца’ ‘небеснаго, 
Который милосердъ и’ ‘блавуесть ‘на.’ безблаюдатния и 
злыя и`Который` ничего такъ-нежелаеть отъ насъ, какъ 
° именно”любви: ‘0 ‘сев’ разуигтюитд! вси, яко’ Мои` учени- 
цорлесте, ‘аще любовь итате между’ собою..‘Аминь: 


Енисконъ” /Ийтрофанб.. 
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КЪ двухсотлЬтю блаженной КОНЧИНЫ Святителя "Димитрия, ‚Ми- 
трополита Ростовскаго, всея России Чудотворца. 


28 текущаго октября исполняется. 200-лфте ‘со’ дня. блажена 
ной кончины Святителя Димитрая, Митрополита 'Робтовекаго, всея 
Росс Чудотворца. На’ м$стЪ ‘этой кончины, ‘въ г. Ровтовъ, Я ро- 
славской! епархии, готовится’ большое торжество) имфвющее продол- 
жалься съ 26 по 29 сего! октября. Въ Спасо-Яковлевоюй монастырь, 
тдЪ покоятся и мощи! Святителя, къ ‘предстоящему! торжеству. ‘уже 
едзлано много весьма цфнныхъ. пожертвований; начиная! св! новых’ь 
арх1ерейекихъь '‘облачетй ‘для мощей! Святителя Димитр1я. Для ‘уча- 
ся въ. богослуженяхь ‘имфютъ прибыть ‘туда’ 8‘ "аржереевь ‘и 
множество богомольцевъ ово глав) съ: Великою )Внятинею  Елизаз 
ветою ‘@еодоровною. Однако! это торжество" не ‘будет’ ‘полным, 
если. къ’ нему! молитвенно оне’ примкнеть весь“ православный рус* 
екай народъ, ’такъокакъ “Святитель Димитрий Чудотворець! всея 
Росси и дЪяня его, ‘особенно’: писанйя, == имЪютъ’ значене для 
всякаго! православнато ‘христанина. 'Въ\виду этого 'Ов.“Синодв! и 
распорядился 0 молитвенномъ ‘участи ‘въ день’! 28 октября всей 
Росси: совершешемъ ‘богослуженй; 'молебныхь. пЪн и ‘чтентями) 
посвященными! ‘памяти ‘Святителя: Полагаемъ, “ что! ‘не будеть лие 
шнимъ для нашихъ! читателей,. если’ тиимы посильно,’ хотяи вв 
краткомъ вид,  воспроизведемъ ‘праведную жизнь ‘Святителя’ Ди= 
митр!я и его труды ‘на ипользу' православя.*) 

Святитель Димитрий (въ мфЪ Далиилъь "Гупталло) родилея’ въ 
декабрв 1651 т. въ казацкой семьб, въ.м. МакаровЪ;‘.Клевской 
губ. (въ 40. вер: отъ Елева). Начальное образовав1е онъ’‘получилъ 
въ домЪ. свойхъ. благочестивыхъ. родителей, ‘отсюда же’ онъ’ вы- 


несъ и, строго блаточестивое настроене; которымъ ‘отличался вовсю 


$) Очеркъ жизни и дЪятельности Овятителя Димитр1я составленъ на осно- 
ваши: житя, Святителя (изланйе Москов. Синод. типограф!и), Богослов. энцикло- 


леди Лопухина (т. [\). и курсовъ СОК, церковиси истори Знаменскаго и Ма- 
лицкаго. 
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свою жизнь. Для дальнфйшато образованйя онъ, 11-ти лЪтЪ, по- 
ступить въ Висвскую академ!ю, но, вслфдетв!е нападения въ 1660 г. 
на Кевъ 'поляковЪъ, закончилъ это образоваш!е только классомъ 
риторики. И, какъ увидимъ ниже,—къ лучшему: онъ не успЪлъ 
еще проникнуться духомъ схоластическаго направленя тотдалиней 
Елевской академи, а, какъ о юноша ‘’благочестивый, (15-ти лЪтъ) 
занялся своимъ  самообразованемъ, направляя его’ къ’ изучен1ю 
Свящ. Мисаня, и. творенй ‘свв. 'Отцовъ Церкви. Слабый’ здоро- 
вьемъ, съ наклонностью къ. тихой, созерцательной жизни, Данилъ, 
испросивши , разр шене ‘родителей, еще‘на ‘восемнадцатомъ году 
своей жизни поселился въ Кирилловскомъ монастыр$ и`здЪеьско- 
ро принялъ, монащество | съ) именемъ Димитрия. Мен\е, чфмъ че- 
резъ тодъ мы .видимъ ‘ето‘уже 1еродлакономъ. Въ. 1675 г. Черода= 
конъ Димитрий быль вызванъ епископомъ 'ЛазаремъБарановичемь 
въ г. Черниговъ, ‹ посвященъ въ 1еромонахи и ‘назначен! пропо- 
вЪдникомъ при, каведральномъ Успенскомъ .соборз: Съ этого вре- 
мени св. Димитрий становитея, изв5етнымъ своими пропов$дниче- 
скими дарованаями, и обитель за обителью стали приглашать его 
къ себЪ, однз--чтобы воспользоваться ‘его’ краснорзчивымъ назия 
дишемъ, а друшя —для управления. Св. Димитрий избЪгалъ настоя- 
тельства и только. въ 1681 т., уступая особенно усиленной ‘прось- 
б$ брами Максимовокаго монастыря, гриняль начальствован1е‘надъ 
этого обителью и возведенъ: въ игумена. Въ сл$дующемъ году онъ 
переведенъ въ игумена 'Батуринекаго монастыря, ‘а’ въ’ 1683 1т. 
оставилъ игуменство ий перевелся въ Кево-Мечерскую’лавру. СЪ 
слфдующаго 1684 т. Ов Димитр принялся здесь ‘за свой много- 
лЪтЕй трудъ—составлеюе Четьихъ’ Миней. Отдавитись этому тру- 
ду, онъ хотфлъсовс$мъ удалиться отъ всякихъ сложныхъ обязан- 
ностей, которыя ‘бы могли. отвлекать, ‘его, но: Батуринское духовен- 
ство вмЪстБ съ гетманомъ убЪфдили его вторично принять на себя 
настоятельство въ Бутурлинскомъ' монастыр$. ‘Однако’ въ 1699 т. 


ему удалось «для спокойнфйшаго писаня житй святыхъ» . поки- 


— 789 — 
нуть игуменство п переселиться въ Клевъ. Затфмъ онъ быль по- 
слЪдовательно игуменомъ въ Глуховскомъ монастырЪ, Кириллов- 
скомъ, а отсюда, въ санЪ архимандрита, переведенъ въ монастырь 
Елецкй. Въ 1700 г. освободилась каеедра митрополита сибирскахо 
(Тобольскаго). По этому поводу Императоръ Петръ Великий повелЪлъ: 
«Поискать изъ архимандритовъ или игуменовъ, или другихъ ино- 
ковъ добраго и ученаго и благонепорочнато жит!я, которому бы въ 
Тобольск быть митрополитомъ, и могъ бы Божмею милост!ю про- 
повфлывать въ КитаЪ и въ Сибири, въ сл6потЪ идолослуженя и 
другихъ невзжествяхь закоснфлыхъ человЪкъ приводить въ позна- 
‚не и служене и поклоневе истиннаго живаго Бога». Боле вСВхЬ 
пригоднымъ сюда оказался архимандрить Димитрий. Его вызвали 
въ Москву и рукоположили въ митрополита Сибирскаго. Съ грустью 
однако принялъ это назначене Св. Димитрий: его здоровье но со- 
отв тетвовало суровости Сибирскато климата, да и удален!е въ глу- 
хой, не просв щенный край затормозило бы его неоконченный еще 
трудъ (Четьи — Минеи). Узнавъ объ этой грусти, Государь пове- 
льль Святителю остаться въ Москвф и ожидать другой каеедры. 
Вскор'В онъ назначенъ былъ на митрополичью каеедру въ г. Ро- 
стовъ (нынЪ уЪзд. г. Яросл. губ.). ЗдЪфеь его ожидали множество 
заботъ, трудовъ и даже огорчен!й. Прежде всего—только-что воз- 
_ становленъ былъ обидный для высшаго духовенства монастыреюй 
приказъ съ правами завёдьгваня церковнымъ и монастырскимъ 
имуществами, надзора за монахами, приходами, богодЪльнями, а 
главное—очень часто превышавиий въ своей дфятельности и безъ 
того ‘огромныя свои полномочя. Создавались крайне непр1ятныя 
столкновея, такъ что св. Димитр! жаловался на умален!е цер- 
кви «оть внЪшнихъ гонителей». Ватзмъ, Ростовская паства, удал 
ленная отъ центра тогдалиняго русскаго просв щентя— лева, пора- 
жала св. Димитрия своимъ невЪжествомъ и многими вытекающими 
изъ послфдняго пороками. Наконецъ, среди его паствы жило мно- 


жество раскольниковъ, старавшихся пропагандировать свое учене и 
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среди православныхъ. Отъ такой обстановки Святитель Димитрий 
однако не упалъ. ‘духомъ, напротивъ проявилъ о дДЪятель- 
‘ность. Онъ разсылалъ окружныя послан1я, давалъ наставления, 
‘разъяснешя требованя долга и за каждой церковной службой го- 
вориль поучен1я. Но тлавною его заботою была основанная имъ 
пткола—р$дкость въ сЪверной Росаи. Несмотря на окружающее 
несочувств!е этой школъ, число учениковъ въ ней достигло 200. Св. 
Димитрй самъ вникалъ въ жизнь своего дЪтита, часто посфщаль 
его, ВЪ случа\ отсутствя преподавателя, самъ преподавалъ и вы- 
слушивалъ отвЪты учениковъ, самъ исповфдывалъ и самъ прича- 
Ща. Вообще за все семилтнее свое управлеше_  Ростовекою па- 
ствою Святитель Димитрий оправдывалъ слова, которыя онъ ска- 
залъ при. вступлении на эту кабедру: «я пришелъ не себЪ угожда- 
ти, но вразумляти безчинная, УтЪшати малодушныя, заступати 
немощныя... добрыя любити, злыя съ милованемъ наказывали, о 
везхъ польз пещися, всвмъ спасения тщательно искати, о везхь 
‘молитися.» 28 октября 1709 г. Святитель Димитрий скончалея. Шро- 
от предвидя свою кончину, онъ наканун® вечеромъ ‘уединил- 
ся вЪ особую комнату И предался усердной молитв Богу, утромъ 
въ молитвенномъ положен!и на кол’ Вняхъ, нашли уже его мертвымъ. 
Въ 1752 г. случайно, при ремонт пола въ церкви Яковлевекаго 
монастыря, тд былъ погребенъ святитель, обрЪтены его’ нетлЪн- 
ныя мощи, ставпия обильнымъ источниковъ исцфлений отъ раз- 
ныхъ недуговъ. Въ 1757 г. Митрополитъ Ростовекй ДимитрИй при- 
‘численъ къ лику Святыхъ угодниковъ Бояжихъ. 

Самый главный литературный трудъ Святителя Димитр!я, ко- 
торый иметь тромадное значене и въ настоящее время, — его 
Четьи—Минеи. Правда, инищатива этого труда принадлежить не 
ему, а еще знаменитому Клевскому митрополиту Петру Могилф, 
который успЪлъ. даже собрать значительные матерлалы для него, 
но это аыо не умаляетъ автора, несмотря на мномя затруд- 
неня, осуществившаго эту о Четьи— Минеи его те 
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собою ‹ собраше сказвавй оо жизни и подвигахъ. святыхь людей, 
расположенное въ хронологическомъ порядкБ по числамъ и мея- 
цамъ года. ‘Сюда же вошли синаксари на разные праздничные 
случаи и поучительныя слова, содержате: которыхъ заимствовано 
изъ истори праздника... ВнЪшне Четьи— Минеи ‘раздБлень.на че- 
тыре’ части, по три ‘м%$сяца въ каждой, начиная. съ сентября. Пре- 
красно. изложенныя ‘славянскимъ языкомъ, проникнутыя искреннею 
вВрою и блаточестемъ, онф сд$лались любимымъ, чтенемъ благо- 
честивыхъ христанъ. Такое значен!е Четьихь—Миней Святителя 
Димитр!я усугубляется недавнимъ  благословенемъ. Св. Синода на 
издан1е ихъ на русскомъ ‘язык%. Теперь. ихъ могуть. читать ии тЪ, 
которые мало понимаютъ языкъ. славянский. 

Подобное же любимое чтене народа составляютъ сохранивпия- 
ся пропов$ди Святителя Димитмя. Выше мы уже выдЪли, какъ 
рано’ пробудился въ Св. Димитр! проповздническай талантъ, и 
онЪъ ‘не угалиалъ, а еще боле: возралцаль этотъь даръ Божий, счи- 
тая, проповздь главнымъ и неотложнымъ своимъ дбломъ. «Моему 
сану, говориль онъ, надлежитъ слово Боже пропов$дати не точю 
языкомъ, но и пишущею рукою; то мое дЪло, то мое званйе, то 
моя должность». И дЪйствительно, онъ пропов8дывалъ за каждою 
своею службою. Любимою темою его пропов$дей была — «любовь 
выше всего», при этомъ его. пропов$ди отличаются знан1емъ жи- 
зни и примфнительност!ю къ потребностямъ народа. Здесь, какъ и 
въ Четьихъ-Минеяхъ, усматривается вся блатотворность. вмян!я 
на него святоотеческой литературы. въ 'противовЪсъ, направлению 
схоластическому, чЪмъ обыкновенно отличались творенйя питомцевъ 
тогдашней Елевской школы. 

Святитель Димитрий! былъ вм5стЪ съ тВмъ/ и борцомъ противъ 
раскола, котораго было очень много въего! епархш. Въ. результат 
этой! борьбы имъ было’ написано ‘лучшее полемическое сочинене 
своего времени противъ раскола, неоднократно! издававшееся итвъ 
$Х вЪкВ. Разумфемъ ‘его. «Розыскъ (разсмотрЪне). `о’раскольниче- 
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ской! брынской вЪр%»: ''Этотъ «Розыскъ», ‘изданный! много ‘посл 
смерти его’ ‘автора’ (въ'1745), по’ своему ‘содержан!ю 'раздвляетея 
на слздующия три части: въ первой доказывается, что врал‘ рас- 
кольниковъ не ‘права, во ‘второй, — что учен1е!‘ихъ’лушеврелно, а 
ВЪ третьей; — что дфла ихъ не богоугодны. "То ‘обличеню’ ‘того же 
раскола\и въ защиту распоряженя Императора Петра Т=гоо брадо- 
брити ‘Святитель Димитр!й написаль особый трактату, '\ которвий 
потомъ ‘присоединиль къ’‘своему ‘«Розыбку» == «0бъ образ и’ 0 
оби Божиемъ" въ человфЕЪ». 

Перу (Святителя ‘Димитрия ‘принадлежать и ‘еще’ нфоколько 
сочинен!й; ‘меньшаго, сравнительно съ вышеуказанными, '‘значеня, 
каковы: 1. «ЛФтопись отъ’ начала м!робыт!я», составленная на’‘оено- 
ваши" Бибми, отцовъь и учителей ПШеркви, ‘визаняйокихв, хрони- 
стовъ и мнорихъ др. церковныхъ писателей. Это ‘сводъ библейской 
истори съ гражданскою еъ нравственными размышяентями. Трудъ 
этотъ.не’оконченъ. (2. «Каталогъ ВЛевекихъ митрополитовъ»/ съ'крале 
кимъ лётосчисленемъ)‘которымх положено ’начало ‘истори Русской 
церкви. (3. «Лтописан!е краткос царей и патр1арховъ византискихъ 
и русскихъ». ‘4. «Руно орошенное» или сказавйео‘чудесахь 'Черни- 
товской Ильинской ‘иконы Ботоматери:' Изъ догматическихь его 
трудовъ извЪстны: ' «Вопросы и отвёты‘ ов р» и‘ «Зерцало’ пра- 
вославнаго ‘‘исповздан!я»; представляюния’“ популярное’ ‘изложенте 
истинъ христанской вЪры, а также! «Трактатъ’ ‘о’ таинств Евха- 
ристи», гл разртается возбуждавиий тотла споры ‘вопросъ!‘о 
времени ‘пресуществлен!я Св. Даровъ. Наконець’Святителю 'Дими 
трио" принадлежитъ много’ произведений мистическато’ характера въ 
проз$ и стихахъ. 

За веб вышеуказанные труды Св. Церковь'ублажаеть  Овяти- 
теля Димитр1я, какь’ великахо молитвенника'и'чудотворца, 'ревно: 
‘стнаго’ пропов$дника, 'богомудраго ‘архипаетыря, неутомимато, писа- 
теля и защитника‘ вЪры' православной: 

Ублажюимз ›златословеснало. ‘учителя „Димитуяя, той”. 160 
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всьма вся Натиса, еже кз наставленио, да встав трлобрящетв, 
якоже Павел» Христу, и спасетв правовтрлемь души наша. (Изъ 


кондака Святителю.) 


П. 


«> <> 


Преосвященный Витал!й (Гречулевичъ), епископъ Могилевск!й 
и Мстиславский *). 


Въ октябрЪ. 1884 г. Мреосвященный: сд$лалъ чрезъ консисто- 
р!ю.распоряжене, 1) чтобы священнослужители  всфхъ городскихъь 
церквей. вели, каждый въ своей церкви,  катехизическя ‘бес дьг, 
которыя должны быть составляемы кратко, ясно, удобопонятно для 
простыхъ слушателей и неопустительно произносимы вовремя 
богослуженй и 2) чтобы священники какъ тородскихь, ‘такь\и 
воЪзхъ сельскихь церквей, по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ) 
во внЪбогослужебное время вели съ народомъ религ1озно-нравствен- 
ныя собесзлованля съ тфмъ, чтобы о каждомъ такомь собесздова-= 
ши записываемо было въ заведенные при церквахъ богослужебные 
журналы.) 

Съ издашемъ такого. распоряженя, само’‘собою. ‘разумЪется, 
устранялась. для Могилева ‘надобность ‘въ ‘устройств особыхь/ чтез 
нй и религюозно-нравственныхъ собесфдован!й въ’ городскомъ ‘учие 
лищф. Но дЪятельный епископь! не почилъ ‘отьодВлъ ‘своихь/ о ‘0ъ 
его. блатословеня, взамЪнъ означенныхь собесфдован!й, съ декабря 
месяца посл довало. открыте, чтенй по церковной’ истори’ м%ет- 
наго края. Чтенйя эти предназначались уже не для простого народа, 
а для образованнато класса общества. Они велись при Могилев- 
ской духовной семинарли, въ большомъ рекреаноннемъ зал. 

Начало этимъ чтенямъ, въ присутстыи Его Преосвященства, 
г. Начальника губераш, › губернскаго предводителя” дворянства и 


*). Продолжен!е, см. № 18: 
1) См. Могил. Епарх. В&д. 1884 г. № 34. 
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довольно значительнаго количества публики, положено было тогда- 
шнимъ ректоромт, семинари, архимандритомъ Сертемъ (Соколо- 
вымъ). ОпредБляя задачу предпринятыхъ чтений, лекторъ сказалъ: 
„освзтить, восполнить ме разработанную въ лечати церковную 
истор!ю мЪфстнаго края имфють цзлию наши чтеня. Посвященныя 
на первый разъ истори 1ерархи, чтешя наши должны лечь въ 
основу церковно-историческато описан!я епархии, въ которомъ на- 
стоить неотложная нужда. Вслёдь за гражданскими очерками гу- 
бернш, какъ не быть у насъ церковно-историческому описан1ю 
епархи“:') о; Мои ‘атентя, ‘сказалъ, между прочимъ, ‘0. ректоръ, 
будутъоветупительными къ тЪмъ‚монограф1ямь изъ’ истори ‘1ерар- 
хи; которыягбудуть излагать здВеь наставники семинар. Тему 
для себя избираю самую общую’ (,Изъ‘истор1и православя ‘и ‘брат- 
ской школы: въ Могилев$“), предоставляя’ наставникамъ  предста- 
вить! /чтенля по’ частнымъ, вопросамь, о вофхъ выдающихся ‘дзяте- 
Мелети Смотрицкомъ, ТосифЪ Нелюбовичв, Силь- 


ляхъ1ерархи 
вестр%‹ Четвертинскомъ,^ Георги Конисскомъ,' Анастаси’ Братанов- 
скомь“иопргиир.*) 
эыио женя эти потом дЪйствительно и‘велись и почти вез ‘были 
впослфдстви напечатаны въ м$стныхь Епарх!альныхъ В%д0мо- 
стяхь!). Преосвященный Витамй находиль досугь’ предварительно 
просматривать ‘вс’ эти ‘чтения’ и всегда ‘присутствоваль въ’ семи- 
нарскомъ, залЪ; ‘своимь ‘просв щеннымъ‘ одобрешемъ ‘поощряя 'лек- 
торовъ и ‹т$мъ‘ духовно облегчая ихътрудъ. 

Появленте: снал св$ть Могилевскихъ'Епарх1альныхь  Вфдомо- 
стей „есть также дфло  Треосвященнаго "Виталя: ИруВхавъ въ Мо- 


1) Незадолго до этого времени вышло въ свБтъ подробное и обстоятель- 
ное ‘(въ З-хъ больш. томахъ) описан!е Могилевской туберн!и со вс®хъ, кромЪ 
церковной, сторонъ,, Издан!е велось ‚подъ 'редакщей присутствовавшаго) налчтени 
тогдашняго начальника губерн!и А. С. Дембовецкаго. 

*) См. Могип. Епарх. ВЪдом;: 1884 г. № 35. 

$). Отчеты объ, этихь, чтеняхъ. см. въ Могил,\Епарх. ВЪдом.! 1884г. №! 363) 
1885 г. №№ 6, 8, 10 и сл. Составляемые самостоятельно, на основанйи документовъ, 
чтен!я эти послужили‘ потомъ очень цфннымъ матер!аломъ' для Епарх. ВФдомостей. 
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тилевъ въ декабрв 1582 г., онь не нашель возможнымь оборудо- 
вать все дБло издашя къ предстоявшему, январю, но не отложилъ 
своего предпр1ят!я до конца слфдующаго года. Весною въ 1883 г. 
онъ'пригласиль къ себЪ наставниковъ семинари и, какъ вполн® 
опытный ‘въ дл книжнаго‘ издательства человфкъ, изложилъ свой 
опредфленный и точный планъ, съ которымъ нельзя было’не со- 
тласиться; вскорЪ же’ онъ образовалъ редаки1онный комитеётъ,  ум$- 
ло подобравъ вполн® ‘пригодных для даннатго дфла людей, ‘и даль. 
этому ‘комитету. точныя‘ и практичесвя указалшя на счетъ веденя 
дла со’ стороны" технической и т. п. Такимъ образомъ къ поло- 
винЪ тода’ все“ дфло’ ‘было ‘ совершенно. налажено, и ‘съ 1 Тюля 
1888 г. у Могилевскаго духовенства появился свой епарх1альный 
органъ; ‘который’ и’до сихъ’поръ продолжаетъ отражать м8етную 
епарх!альную ‘жизнь, предоставляя въ. то же время ‘свой ‘страницы 
для обм$на инфн!И самого! духовенства по интересующимъ его во- 
просамь").””Руководимыя самимь Преосвященнымь, просматривав- 
шимъ вчернЪ каждый’ номеръ,'’ Могилевскя Епархальныя 'В$до- 
мости ‘сразу’ ‘стали на должную‘ высоту’ въ ряду своихь собрамй, 
уже! давно ‘существовавшихъ по ‘другимъ епархямт?). 


(Окончане слВдуетъ). 


1) Смизпрограмму Могил. Епарх. ВЪд.“ въ №16 1883, г; Щечатаяйэтул про- 
грамму, Епарх. Начальство „приглашало подв$домое духовенство къ сотрудни- 
честву“. Г 

2) Во главЪ редакщоннаго: ‚комитета: поставленъ 'былъ’ трудоспособный! и 
труцолюбивый чеповЪкъ—преподаватель семинар!и, магистръ богословя, Д, И. 
Тихомировъ, (нынЪф членъ-ревизоръ Учебнаго Комитета при Св. Синод8), ‘а все 
вообще издан!е было, поставлено. въ зависимость отъ семинар!и, какъ ‘коллеги, 
Помфтивь указъ Св. Синода, отъ 21 апр. 1883 г: за № 1198, каковымъ указомъ, 
разр шалось издан!е Могил. Епарх. Вдом., Преосвященный далъ на немъ семи- 
нар!и предложен!е, гдё. съ; полною обстоятельност!ю’ изо ивсёми: подробностями 
изложиль всю постановку дЪла изданйя. Желая сдфлать редакц!ю удобной для 
посЪщен!я ея сотрудниками и подписчиками и въ то же время стремясь нЪсколько 
болЪе. обезпечить ‘редактора, при ‘незначительномъ денежномъ вознагражденйи ‘его 
за труды, Преосвященный „въ виду того, что редакщя учреждается при семина- 
р!и“ предложилъ семинарскому начальству дать редактору и редакщи казенную 
квартиру въ гпринадлежавшемъ семинар!и помфщен!и (впослдствйи сгорфвний 
домъ на Днфпровскомъ проспект, противъ Братскаго монастыря). См. „Книгу 
для записи бумагъ, поступающихъ къ Преосвященному и сдаваемыхъ имъ съ ре- 
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По вопросу о томъ, кто распорядитель церковнаго имущества 
и на что оно можеть быть употребляемо. 
(Историческая справка). 


Вопрось о церковномъ имуществ, —0о томъ, ‚кто тлавный 
распорядитель его и куда могутъ расходоваться. церковныя ‘деньги, 
является въ настоящее время больнымъ вопросомъ. Многе прихо- 
жане противятся тому, что. ихъ. церковь расхолуетъ деньги‘ на’ду- 
ховно-учебныя заведен1я или какля-либо, ‚благотворительныя! учре- 
ждемя. Они’разсуждаютъ такъ: церковь-—-нашаи церковныя день- 
ти—наши, и никто——ни священникъ,. ни_даже. высшее’ духовное 
начальство—не имфютъ права распоряжаться, этими нашими день- 
тами. Разсуждаюпие. такъ забываютъ при этомъ, ‚что церковныя 
суммы. составляются главнымъ образомъ. изъ, св5чной прибыли, ‘т: 
е. оть продажи тЪхь свфчъ, которыя. покупаютъ . прихожаже, \а 
также изъ кошельковаго ‘сбора, и. изъ пожертвованй, ‘вносимыхъ 
ими Въ. церковь при совершени тЪхъ.или другихътребъ: Деньги; 
вносимыя за свфчи, не. могуть, считаться, собственноетью: тЪхъ; 
кто. купилъ свфчи. Это будеть присвоешемъ чужой. собственности; 
ибо какь иначе. можно назвать то обстоятельство, если ся купилъ 
извфстную вещь и хочу оставить ее. у’зсебя, а затЪмъ хочу полу- 
чить. еще обратно и деньти, данныя за нее? Деньги’‘кошельковыя 
и вносимыя при совершенти требъ есть жертва прихожанъ Богу; 
какъ такая, она должна’ быть неприкосновенна, и всякое’ посяга- 
тельство на нее людей непосвященныхъ будетъ святотатствомъ. 

Кто -же, послЪ’ этого; иметь’ право’ распоряжаться ‘церковны- 
ми деньгами и вообще церковнымъ. имуществомъ? Раскроемъ кни- 
гу -ДЪян Апостольскихь и посмотримъ, ‘какъ’ это’было во вре- 
мена св. апостоловъ. „Народу же въровавшу, говорится въ этой 
книгф, бт’ сердие и ‘дущаедина, и ни едина’ оке`что ‘отв имль- 
и своижь злалолаше свое бъипи, но бяту имз вся. обща. „Не 


золюц!ями—по училищнымъ дфламъ“ 1883 г., подъ 10 мая, № 275.— Книга эта— 
рукоцись архива канцеляр!и Могил. епископовъ--въ аржмер. домъ, 
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бялие бонищео иитедино.,в8. ион елищьь . б0,. юепо0е, ‚селоме.. или 
домовомз ‚бялу,продающе приношали, иулошы, продаемыхь и полах 
аду при и ноать. апостол“... ШУ, 32—34). Отсюда. видно, что 
апостолы распоряжались” жертвами первыхъ. христанъ. Приносив- 
ппе свои жертвы уже этимъ самимъ отказывались оть нихъ, И 
предоставляли полное, право. на ‹нихъ апостоламъ. Спустя. немного, 
когда апостолы. увидзли, что, распоряжеше пожертвовавями., от- 
влекаеть  ихь. , оте. ихь главнаго! дфла — проповфди. слова, Божя, 
они; поставили пля. этого даконовъ, и имъ поручили, распредфлене 
пособтй бфднымь, и. вообще ‹распоряжене церковнымъ, имуществом 
(ДЪян. У. 1—6). „Впослфдотви, какъ вообще. свою. власть. апо- 
столы. передали своимъ преемникамъ-епископамъ, такъвмфот® съ 
снмъ передали имъ и д$ло распоряжен1я церковнымъ, имуществомъ. 
Правило, апостольское 41 прямо говоритъ: „ПовелЪваемъ епископу 
имфти власть надъ ›церковнымъ имзнемъ. „Аще бо. драгонённыя 
челов чесяя души ему ввЪ$рены. быть должны; то; кольми, паче, 0 
деньгахьъ  зацовздать должно, чтобы, онъ. веЪмъ распоряжалъ,. по 
свбсей власти, и, требующимь чрезъ. пресвитеровъ. и, даконовъ,, по- 
давать со страхомь.Божлимъ и, сос всякимъ, благоговзвемъ: ‚тако- 
жде (аще потребно). ‘и самъ заимствоваль на необходимыя нужды 
свои ›иотстраннопреулемыхт брат,» ‘да. не. терпятъ недостатка».ни 
въ какомъ отношения“ ..,Такимъ образомъ, епископь ‘есть главный 
распорядитель церковнаго имущества; отъ него зависитъ, назначе- 
не и расиред5лене. т5хь или другихъ пожертвований. Свою‘власть 
въ, этомъ‚ отношени: онъосуществляеть черезь своихъ. ближай- 
ших, сотрудниковъ-евященниковъ, какь и вообще онъ, проявляетъ 
ту или другую, фунащю ‚своей власти. чрезь нихъ, такъ какъ, самъ 
онъ, не, можеть. во, все` и везд. вникнуть, въ, виду многочислен- 
ности своей паствыги!  общирноети: епархии. Въ древнее. время, 
кажъ видно изъ вышеприведеннаго правила, .епископь самъ непо- 
средственно:‹всзмь „распоряжался, .такъ какъ  вфрующихъ было 
мало и почти вс они, были-при немъ. Изъ сказаннаго слФдуетъ, 
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что тЪ‘ прихожане, которые вмъшиваются въ 'распоряжен1е тВмъ 
или’инымъ ‘церковнымъ имуществомъ,—напр., ‘деньгами, являют- 
ся преступниками и нарушителями апостольскаго’ предан1я, ` кото- 
рое’для всЪхъ православныхь ‘должно быть‘ непреложнымъ '‘за- 
кономъ. 

Какое же употребленме должно’ имЪть' церковное ‘имущество, 
кромВ, конечно, ‘своихъ ‘ближайшихъ церковныхъ нуждь, т.е. 
содержан1я прихоцскаго храма? Изъ ‘приведеннаго’уже м$Ъета‘вни- 
ги Дфяти Апостольскихъ видно, что’еще вовремя св.’ апостоловъ 
часть церковнаго имущества, ‘назначалась” на ‘раздачу’ пособий бд: 
нымь и вдовицамъ, каковое д$ло тогда поручено было впервые‘ по- 
ставленнымЪ въ церкви д1аконамъ. И‘посл5дующая  истор!я церкви 
ясно подтверждаетъ это. 

Такь, правило 25 е Антохскаго собора,’ ‘бывшаго’въ 341 
году; говоритт: „Епископу имфти' власть ‘надь 'церковнымъ иму- 
ществомъ, ‘да’ распоряжаеть онымъ‘с0 всякою ‘осмотрительностью 
и страхомъ Божимь, ‘на пользу’ всозхь нуждающихся; и самъ ‘да, 
взимаеть изь онаго должную часть, аще. имфеть нужду, ‘на необ- 
ходимыя свои потребности, и ‘на’ потребности странно-пр1емлемыхъ 
имъ брат, дабы они ни въ чемъ не терпЪли лишен! я, по’ слову 
божественнаго апостола: имфюще ‘пищу и од$яне, сими довольни 
будемь“ (1 Тим. УТ, 8). Изъ этого правила видно; что въ первые 
вЪка христанства епископу не только принадлежало право’ распо- 
ряженя церковнымъ имуществомъ, но часть его онъ могъ употреб- 
лять и на ‘свои личныя нужды и’ потребности, тлавнымь же об- 
разомтъ на’ содержане нуждающихся и б$дныхъ, или, какъ у насъ 
теперь говорится, на содержане благотворительныхъ учреждений. 
Еще сильнфе на это посл$днее ‘назначене церковнаго' имущества 
указывается вь правилЗ 11 9еофила, `арх1епископа, Александрй- 
скаго, жившаго во второй половинЪ четвертаго и‘въ начал$ия- 
таго вЪка. „ВБдовицы и убоШе, и странствующе иришельцы да 
получають всякое успокоене, и никто да’ не’ присвояеть’ церков- 
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наго достоян1я“. '’Гакимъ образомъ мы имземь’ ябныя’и ‘прямыя 
свидфтельства” о‘ томъ, "что ‘въ первые’ вЪ ка хрибмаветва помощь 
бфднымв и’‘нуждающимся и вообще  храстанская ‘благотворитель- 
ность’ была’ ‘очень развита, и производилась она’ на’ ‘церковныя 
средства. Правда, въ то’время ‘не было еще правильно’ организо- 
ванныхь ‘благотворительныхъ учреждений, ‘но въ нихъ, ' кажется, 
еще и ‘особой нужды не было, такъ’ ‘какъ христанъ ‘было ‘еще 
сравнительно ‘мало, ‘а потому и вс’ бфдные и нуждающиеся ‘въ 
каждой общинВ извфстны были предстоятелямъ ея.'`Обыкновенно 
ВЪ то время епископъ’ черезъ своихь даконовъ собиралъ’ свфдВня 
о’такихъ” и'ЗатВмъ ‘чрезъ’ нихъ ‘же ‘раздавалъ’имъ’ пособя изъ 
церковнаго достояня. 

Но на церковныя' средства въ’ древнее время содержались ‘не 
одни только бфдные и несчастные. На эти’ же средства содержал- 
ся также и клиръ. Св. ап. Павель въ первомъ послани ‘къ’ Ко- 
ринеянамъ говоритъ, что клиръ пользуется церковными средствами 
для своего содержантя по праву, въ силу котораго служащий ал- 
тарю отъ алтаря и долженъ питаться: „ще мы духовная стъяхомъ 
вамз, велико-ли, аще мы ваша `ттлесная пожнемз; аще’‘ишя 
власти вашея причалцаются, не паче ли мы; но ‘не’ сотворитомз 
по области сей: но вся терпимз, да не прекращене кое’ дамы 
блаловтъствовалию Христову. Не въсте ли, яко дюлаюийи, свя- 
щенная отз святилища тдятз; и служащии алтарю сз алта- 
ремз длятся; тако и Господь повемь проповъдающимг блал- 
втостие отз блаловъстия жити (Т Кор. ПХ, 11—14): Изь по- 
елфднихь же словъ апостола видно, что клиръ пользуется сред- 
ствами содержаня ‘отъ церкви, не только по вышеуказанному 
праву, бывшему и въ Ветхомъ Зав$т%, но и по заповфди Господа. 
А изъ приведеннаго уже раньше правила апостольскаго 41 мы 
видфли, что епископь можеть на свой нужды пользоваться цер- 
ковными средствами. ‚Но если онъ самъ. пользовался церковными 
средствами, то вполнф естественно, что онъ изъ того жё источни“ 
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ка моль удфлять, и. „своим ближайнкамь вотрулникамъ---пресвия 
терамъ: и мажонамъ,и вообще вовмь клирикамь. Относительно того, 
что и как, распредьлялось, междуклириками, мы с‹имфемь свфдфея 
въ памятник, хрисманской,  древности--постановленяхь ‚амостоль- 
свихъ. Въ обедьмой и и’восьмой книгф этого памятника говорится 
что, пожертвоващя, приносимыя зфрующими въ храм» бели» двухь 
родовъ; десятина,. ходобно ветхозавф ной, и началкии плодовь, при 
чемъ, начатких шили, въ пользуленисконовъ, пресвитеровь |. и Жако: 
НОВЪ, , а девятина— прочим клирикамьу вдовамъ.и бфднымъ; Мало 
того, отуть жегмы находимь „даже свЪдЪнуя о том, цажля части 
приножеший и кто изъ клириковъ, получаль. „То,что оставалось 
отъ приношен!й хлфба и вина для Евхаристии, послЪ совершеня 
этогоихаинства, ‘распредвлялось» между, клириками, при. мемь епи- 
скопъ. получаль „четыре части, пресвитеръ три, лаконъ, двЪ, а 
проче, клирики, „походной части. „Впрочем; еписколъ, по, своему 
усмотрвнрю „въ нид. награды или цакавакия, морь увеличить или 
уменьшить, доли приношенй тому или другому клирику"). в } 
о Итавъ, свидвтельство христанской, ‚древности ясно говорить 
0. томъ, что духовенство. должно. пользоваться церковными дохода- 
ми по праву, ведущему свое начало еще, отъ,, временъ. , апостоль- 
скихь. Отеюда, ‚расходование, перковныхь ‹‘средотв, на помфжене 
для клира ина школы, въ которых приготовляются. будупие, па- 
стыри, есть только  нослЪдуюций шать, логически вытекаюний, изъ 
этого, осващеннаго. древностью. права... Вь первые. вЪка хрисланства 
не, было еще овобыхь; ШколЬ дла, приготовленля, членовъ клира. 
Въ клирики посвящался всявй взрующий, чувствовавций призва- 
не къ. тому и ими большя или, меньшия ‚ соотвтетвуюдия 
званию дарования. Затфуь, мы зидииь, что в поодфдуюние ва 
большая часть поступающихъ въ клиръ подготовляется къ своему. 
званию. и воспитывается, при каоедрахь епископовъ. „Такъ, св. 


Им 11) Церковно*\ибторинескя ‘повЪствован!я./Ироф. ‘А. М."Лебедева. СИБ. 119031 
г. Стр. 147 и 148... 
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Тоаннъ Златоусть приготовлялся къ пастырскому . служен!ю ири 
каведрв Флавана, епископа Ант1охйскато; ев. Аванасй. Велик — 
при каеедрв Александра, епископа, Александрийскаго.. По. ‚всей 
вфроятности, при каеедрахъ епископовъ, при значительномъ числЪ 
влириковъ, готовившихся къ тому или другому служен!ю. въ, цер- 
кви, составлялись цфлыя школы, бывпия въ то время разсадни- 
ками пастырей, Естественно, что эти школы содержались на, сред- 
ства епископскихъ каеедръ, или, вфрн$фе сказать, на, средства 
тЪхь церквей, при которыхь служили епископы. Вообще, намъ 
кажется, что вполнЪ естественное и законное. дЪло, чтобы, сама 
церковь приготовляла для себя пастырей, употребляя на это, свои 
же собственныя средства. 198 

Если освященнымъ древностью церковнымъ предантемъ вполнВ 
оправдывается расходоваше церковныхъ средствъ. на содержане, и 
подготовлене  церковнаго клира, то т$мь, болфе  этямъ. оправды- 
вается расходоване этихъ же, средствъ на разныя благотворитель- 
ныя учрежден1я. Благотворительность. , древней. церкви. не имЪла 
опредЪленной организащя, а была простой раздачей пособий. бд. 
нымъ въ каждой отдфльной церкви. Теперь эта, блатотворитель- 
ность получила извфетную ортанизалю. Мы, поэтому, не, раздаемь 
теперь пособй изь церкви, т$мъ или; другимъ, нуждающимся. ли- 
цамъ, а прямо удфляемь часть церковныхъ средствъ на изв$етныя; 
благотворительныя учрежденля. Кром того,» теперь, эта! благотвоз 
рительность поставлена, боле‘ шяроко и обнимаетъ собою, боле 
разнообразныя нужды  христанъ. Она. ве, ограничивается, только 
призрземъ 0Ъ$дныхъ, а даетъ средства, на. церковно-игкольное 
дЪло, на мисс1онерство. и на разныя братства, имфюпия своею 
цфлью ту или другую благотворительную цфль, Зам чательно, ‘что 
въ древней христанской Руси всЪ. призрзваемые. церковью. люди 
не только содержались ва средетва церкви, но и причислялись! къ 
такь называемымъ церковнымтъ людямъ, т. е. кь духовному со- 
словю. Сюда относились такъ. называемые „задушные люди“ ,. т. е. 


аа 


рабы; отпущенные на волю по духовному завьщанию и завщан- 
ные: церкви на поминъ души, ‘разные безприотные И ‚уботе, ка- 
ковы: ‘Странники, нише, хромые и’ др.').. 

'"Въ‘заключене ‘настоящей ‘стальи не можеть не высказать 
нёсколько мыслей о томъ ненормальномъ явлени, которое въ по- 
слвднее ‘время, особенно ‘начиная съ освободительнаго движенля, 
зам чается ‘въ’ нашей’ приходской жизни въ дЪлЪ распоряженя 
церковнымь имуществом. "Въ настоящее время приходскимъ свя- 
щенникамъ’ все’ чаще’ и чаще приходится имфть столкновен1я съ 
перковными старостами’ изъ-за ’расходованя церковныхъ денегь. 
Перковные' старосты ‘стали ‘мнить себя’ настоящими хозябвами и 
распорядителями церкви. Не захочетъ, напримръ, церковный ста- 
роста ‘выдать ‘священнику ‘денегь на ‘выписку духовнаго журнала, 
для ‘церковной библиотеки, ‘и священникъ ‘лишается самъ рели- 
гюзно-нравственнаго ‘чтешя’ и прихожанамъ ‘не имзетъ что про- 
чебтв! Или ругой прим ръ: "не ‘даеть` церковный староста денегь. 
на ‘ремонте церковнойикольнаго здатя или’“на учебныя книги, и 
пркола, ‘остается’ 'неблатоустроенной и ‘много ‘терпить въ учебномъ 
ДЪл%. ЗатВмь,) не мало ‘было ‘случаевъ, ‘что’ церковные старосты, 
прикрываясь ‹ авторитетомъ "убожества прихожанъ, ‘отказывались 
давать’ деньги на’общеепархальныя нужды. Въ ‘конц прошлаго 
года‘ на этой'почв® ‘быль’ цфлый бунтъь церковныхъ старость Въ 
Казани. Ими была подана петищя Оберъ-Прокурору Св. Синода, 
ВЪ ‘которой они, ‘мотивируя свой ‘отказъ дать деньги на духовно- 
учебныя" заведена `недостаткомь средствъ’ на ‘содержанте въ долж- 
номв ‘благольши церквей; `ходатайствовали‘о приняти содержаня 
духовно-учебныхь заведенй ‘на’ередства казны“). Ве таке и по- 
добные' случаи ‘настоятельно ‘требуютъ, чтобы вопросъ о томъ, кто 
главный ‘распорядитель! ‘церковнаго ‘имущества; быль поставленъ 
на’ видномъ ‘мВстЪ ‘и р разъяснёнъ.'Намь’” кажется, что 


1 и: русской истории. Проф. В. Ключевскаго. Ч. 1-я, М. 1904 г. стр. 305. 
12) Церковный Въстникъ за 1909 г. № 8, стр. 249. 
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для этого необходимо дополнить. инструкщю. церковному старостЪ 
пунктами о томъ, что глевнымъ распорядителемъ, церковнаго, иму- 
щества является епископъ, . а по его уполномочю— его, непосред- 
ственные помощники священники, при чемь это, должно быть. под- 
крЪплено выдержками изъ апостольскихь и соборныхь правилъ: 
Разъяснения же объ этомъ церковнымь старостамь, со: ‚стороны 
приходскихь священниковъ и благочинныхъ мало помогають, д®лу, 
Для нихъ въ этомъ отношеюши необходимо, что-либо, бол%е, убЪди- 
убвдительное, притомъ подкрфпленное,, авторитетомъ ‚апостольской 
и свято-отеческой древности, (Пенз. Еп. „В.).. 


Свящ оз Датято) 
=——_——<=щ ==>. — 
0’ религ!озно-нащональныхъ идеалахъ народной. школы, 


«Всякая система, считающая ре- 
лииозное, воспилталие дтъломз второ- 
степеннымз, есть пазубная систе- 
ма». Гладетонъ: | 


Однимъ изъ самыхьъ больныхъ. вопросовъ ‚ налиего, времени 
является вопросъ о народной школЪ.. Въ, народныхъ школах. вос- 
питывается и умственно формируетея молодое ‚подростающее! по- 
колЪЕе, отъ котораго зависятъ будупий надональный прогресеъ.и 
политическое могущество Росаи. Между тЪмъ ната школа, въ нал 
стоящее время находится въ вамомъ печальномъ состоянии: подъ 
вшянемт, гнилой «освободительной» атмосферы, пропитанной маз- 
мами сошализма, анархизма и нигилизма, она разлагается въ, ду- 
ховномъ и моральномъ отношени. Быстрому разложению школы. содй- 
ствуютъ, съ одной стороны, народные педагоги съ «освободительнымъ» 
м1росозерцанемъ, а съ другой, —лЪвая «освободительная», печать, под- 
вергающая безпощадной и циничной критикЪ веЪ, релипюзные, иде: 
алы и нашональное самосознаюе, ‚ положенные въ основу, нашей 


исторической педагогики. Вооружившись, противъ, релинозно-нац1ю- 
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налвнаго ‘воспитаня народа, либеральные педагоги требуютъ, во 
имя! свободы ‘совъети’ ‘отдлевия перкви отъ государства и упразд- 
неняв% школажь Законы Боня й библейской истори, какъ пред- 
метовт' ‘устарвльнсь и ‘консервативных, которые лишь тормозятъ 
ходъ «освободительной» культуры. Прежде, чЪмъ отвЪчать на эти 
возражения, глубоко вникнемъ въ сущность вопроса: въ чемъ заклю- 
чЧается задача истиннаго воспитаня и образован!я народа? 

'/Никто’не"булеть оспаривать, что ‘задача истиннаго воспита- 
ня и’ образовантя заключается въ томъ, чтобы вполнз ‘и гармони- 
чески развить въ душ человЪка тЪ умственные и моральные за- 
датки, которые ‘вложены въ него Богомъ. Школа должна ве только 
содЪйствовать развито умственныхъ способностей, — одновременно 
ей принадлежитъ и задача смягчать и облагораживать сердце. 
Школа должна не только образовывать разсудочныхъ людей, но 
будить въ нихь также религюозную жизнь, влаталь въ_ сердца ихъ 
сфмя вЪры и‘ укр$плять’во 'всякихъ добродётеляхъ. 

Дти—даръ Божий, по выраженю псалмопвца, они принадле- 
жать не одной только семьф, но церкви и государству, а поэтому 
въ дФлЬ ихь воспитатя и образованя ‘принимаетъ участме, какъ 
то, 'такъ’ и’ другое учреждене. Церковь старается воспитать ихъ 
въ Божественныхьъ завфтахъ Христа и сдЪлать наслздниками цар- 
сотня Божя, ‘а государство’ стремится къ тому, чтобы тоношество 
воспитывалось въ нац1ональныхь идеалахь отечественной истори 
й было’ подготовлено къ’ исполнено задачъ, предъявляемых къ 
нимъ пою тражданскою ‘и тосударственною жизню, къ области ко- 
торой они’ принадлежать. Отсюда видно, что въ ‘дёл6 воспитан1я 
и ‘образованя ‘народа’ наука ‘должна идти рука объ руку съ рели- 
пей и нацональнымъ самосознаемъ; только, гдЪ господетвуеть 
эта гармон1я, тамъ можеть быть миръ, который составляетъ основу 
культурнато развитя жизни. Епископъ Дюпанлу въ своемъ сочи- 
неви о’‘«школьномь образовами въ Пруссши» главную кр$пость 
Германи ‘усматриваеть въ’ христанскомъ и нашональномъ харак- 
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тер ея’‘тикольй и, пдоказавъ это’ ‘пруескими’ учебными” порядками, 
выставляеть: прусскую ‘колу! обравцомътдяя Франши. Односжброне 
нее ‘же!образовантеу 'оторваннов/офирелит и" отв налональнахо 
‘самосознантя, ”‘порождаеть больныхь и ‘хил! дуйтою ‘людей, ко- 
торые"пополняют в ‘рядвинаших"В / «освободителей» =— ви, ол вые 
ражению! 'Анеакова, ‘2ожотовь тланеево чауоюой инострантой мысли. 
«Безьл релииитошколор пожалуй принесу ть 'большенвреда о чьмё 
добра; ‘он пожалуй: тослуюкалти только ка отому, чтобыироиз> 
весть варварство чновойшалол рода» угстоворить франщузсвй ‘филоз 
софъ Кузен") Известный! правовфдъ / Блунили говорить: «#005 
являлю!-вебя 'тролтавь о таколо воспитания) котороемне вризнаеть 
ииканойсрелияи. Этотбыло’бы нелустлото, ине’ двиокелйе. втередз, 
а щшалзоназада ко огварварству. о 'Такимот‘ воспитайнемь были бы 
утрачены ‘воть’ великая г прлобртътеная» которыми! вы ообязаы 
эристианству»:”) вяаевяо8 ПЦ га отю. нк-Умотоп 5Н 

01 Возражая ‚противъ! преподаван1я ив’ ликолахь Закона Божия, 
«освободительные» „педагоги товорятъьу |что релитозныйн характер 
восщитания , порождает: ижалкияхь рабов традиция! Ню’ ‘это только 
толыя и самоувБренныя фразы: окоторыяоне выдерживают: ника- 
кой критики иримовврев ихь дЪйствительностью. ‘Напротив икяо 
научилея преклонятьсяопредъ» БогомъьнтотвоболВеовевхь будеть 
имЪфтьосилуг духах ао мужественно стоятьипредъ людьми; -‹азктотния 
чего! не знаетъ, икром грубойн физической вилы л‘тоть! и. будетъь ире- 
клоняться, предъ.неюги Справедливо‘ товоритьТоквилль: о «народа, 
котор не’ вт руетву! долаюена с луоюить гдруимоу только релиййозя 
ной народа: достанет пвысшей: свободы» Возраажають , талежке», 
что! дЬти, ничего’ нетпонималоть: въ религии и нато библейскаянието= 
рая! двйетву етъ угнетающее, натихь пеихивуон Ею так: мопуйуьтго- 
ворить только, люди; совершенно неивнающщие с дЬхекойодуни муне 
наблюдавные ея первых проявлений. „ВЪдь ‘первая нилита‹диял двт- 
итграпя отеяо. : каао отвмво отладэп. нивдэтёднно 


1) Апологя. Проф.  Лютардъ, стр. Е 
2) ‚АпОЛОГ!Я, ‘стр. 925! Г та В гиоавмоЧи: эоявя 
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скахо, ума, есть не гученье, ‘а, поэвя и история; и ВЪ, самой душЪ 
ребенка, заключается, нзчто поэтическое и’ романтическое. „Всзомы 
часто, съ удовольствемъ замфчаемъ въ. дфтяхь! игру‘ фантазии 
любовь, къ поэтичноети, въ этихь формахь осязательн%е будетъ 
представляться имъ и, релимя., ДЪти! охотно! заучиваютъ маленьюя 
стихотворен!я. и‹съ необыкновеннымъ ›восторгомъ „выслушиваютъь 
разсказы, ‘изъ библейской истори; ‘дали вов омылвъ и‘ перодъ: золо- 
того. дВтетва въ какомъ-то тихом благогов 5 ни` выслушивалираз- 
сказы о(СпасителВ. Алесли эти: разекавьы ‘сопровождаются, ‘раземо- 
трён1емъ.библисвыкартинахъ, то’ для! ребенка раскрывается’ пфлый 
источникъ самыхь ‹чистыхъ и’ святыхъ, радостей. ТЪ ‘совеБмъ ‘не 
знаютъ, дётекой‘дупти, которые. хотятъ отнять у’ ребенка» ‘законъ 
Божий и› библейскую исторлю. ‘Золотое  дтство’ они дфлаютъ,\пу- 
стымъ, бфднымъ! и‘ прозаичнымъ. (Изачвмъ все это `дфлаетея? 
Не потому-ли что въ бибщи разсказываются чудеса? Но’ вЪдь 
д\вти, больше: ‘всего любятъмфъ чудесъ. Да; ‘чтобы ‘нам сне гово- 
рили; но’ ничто во всемъ \м1рЪ' не сравнится съ ‘этою сокровищни- 
цеюнравственныхъ 'образовательныхъ' элементовъ'и тлубочайшихь 
истинъ въ. наглядной ‘форм; ничто ‘не сравнится! оъ этимъ’ сокро- 
вищемъ,`окакое мы’имЪемъ!' для нашихъ ‘дВтей въ’ ‘библейской 
истори. Поэтому, когда” начинается первое! легкое обучен!е ' дьтей, 
пустьмать-христанка не медлить ‘сообщить: ‘своему’ дитяти отдёль- 
ныя событя' изъ св. истори и особенно изъ жизни нашего Спаси- 
теля; ‘пусть оналосдВлаетъ это’на/ дВтекомъ язык, какъ только 
сумБеть подсказать ‘ей ‘ея материнское ‘сердце. Въ глубокомъ убъ- 
жден!и, что’ ‘слова младенца близки сердцу Божию,’ мать-христанка 
должна’ съ благогов$ немъ исполнить: эту священную и важнЪйшую 
материнскую" обязанность. Нельзя въ налте время! не сожалЪть 0 мно- 
тихъ родителяхъ, что’они‘лишалотъ себя’ такой’ чистой святой '‘фа- 
дости‘ принести ‘своему дитяти первую вЪеть 0’ Спаситель и’быть 
свидЪтелями перваго самаго свЪжато и самаго глубокаго впечатлЪ- 
ня, какое производить на дЪтскую душу это. благовв сле. 
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Но вернемся. къ другимь ‚ возражевямть, сощаль- педаготовъ, 
поднимающихь вопросъ объ отдфлензи церкви отъ государства. 
Самая теоря отдфленйя церкви отЪ ‘государства основана на ужас- 
номъ заблужденйи. Какъ будто религозный человкъ и политиче- 
ск человвкъ — — два отдвльные субъекта. ВдЬ это, одинЪъ и тотъ 
же человвкь, движущийся, И вЬ атмосферь религи и В атмосфер 
общественной жизни; такъ какъ же можно отдБлить церковь оть 
государства и ‘воспрепятетвоваль религ имЪть существенное влля- 
не на общественную жизнь и на народное просвфщене? ЛТравда, 
наши «освободительные» педагоги часто ссылаются на Америку, 
ДВ, . как. известно, господотвуетъ, формальный принципъ полнаго 
отдВлон церкви отъ государства; — да, ‚тамъ дБИствительно церковь 
И государство отдфлены между. с0б0ю, НО этотъ формальный юри- 
дическй актъ еще не опредБляетъь дЪйствительнаго положен!я ве- 
щей въ этой стран$. Отдьленше ‚церкви отъ государства въ Аме- 
рик означаетъ только то, что государство тамъ вотрфтилось съ 
разнообраземъ вЪроисповдныхь формъ и не отождествилось Ни 
съ одною изъ нихь въ отдфльноели, но этимъ отнюдь не отдфли- 
лось отъ релими, какъ общаго культурно-воспитательнаго. начала. 
Ученый Лопухинъ, много ль ‚проживиий въ АмерикЪ, и хорошо 
изучивиий Жизнь американокаго, народа, пишеть: «при ивучени 
релит1озно- нравственной. жизни американскаго народа насъ, ничто 
такъ не поражало, какъ то, ‚ до какой степени св. книга, (Библя) 
воплотилась во весь строй ‘умотвенной и общественной жизни, Она 
не только есть настольная книга —в нашемъ смыслЪ, а находит- 
ся постоянно, въ рукахъ, въ мысли И бердиВ народа. Молодое, по- 
поливе, пройдя американскую школу, ‘ изумляеть тромаднымъ зна- 
шемъ библейскихь ‚текстовь на память. Тексты библейсве, на 
ряду съ типическими, фразами изъ классическихъ, поэтовъ: и, пи- 
сателей то и дЪло употребляются въ литератур и даже въ газет- 
ныхь переловыхъ стальяхь. Вообще въ программЪ американской 
школы въ значительной степени преобладаеть религозный элементъ, 
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который сильно ПроНихаоть вею школЬНУ МОС фев, ‚Въ народ- 


аОТОТВГЭ 5 : и 
оНыеь школах. ежедневно предъ открымемъ классовъ ‚Читается 


в ` Не Омана 
тлав изъ `бибяш и поются хрисманеке ГИМНЫ. е ‘товоря ‘уже 0 


ВЖГ ЯН 

Ародныхь школахт, даже выспия учебныя заведения въ. ‚Америк: 
-эрНтнЕоп В 

‘Коллеми и ‘университеты  ИЮТЬ на себ сильный. ‚религюзный 


Ч Г [ НЕО Ы 
Отпечаток. Шо самому своому происхождению они въ ‘большинотв 
фаэфоомтв ха ян а ВО тов: Э 

р ии" ИЗЪ проотыхъ, ‘церковныхь школъ, основанныкъ равными 


т то 


“рёл ИНОЗНЫмИ. обществами; тосударотво не выфеть К НИМЪ 1 викакого 
-фрНо шения Поэтому п управляются ‘они сами собой, ` независимо 
орЬ! Правитьетва И находятся. ВЪ завбдываны, ‘той. ‚или другой 

‹ религ Розной общины: такт: `кембриджекй унивороитегь около. `Бо- 

ы Она наз Дитя | ВЪ вдфня общины | унитаранъ, воллемя Колум- 

явь НЕю-Торкь принадленить, ‘епископальной церкви, ` пельскй 
и ВЪ рукахъ пресвитеральной общины и 

В По Вбо И тлАВ высших амориканскихь шШколъ обыкновенно 
`обтояее рек тори изъ членовъь. духовенства `той или ‚другой общины, 

Ч аслествеино бтроб ‘блюдуюнщие пнтересы не только роли. вообще, 
Ино‘ и’‘овоихь “в роисповвдавй въ частности».г)” 

ПТ Повив” вевко приведеннаго, говорить объ отоутетаи, ‘релиз 
и и А, ‘школахь—значить отрицать 
ВР а ебли’ ВР м предохранить НЕА подра- 
и оЫБ’ 'моральнаго и’ нащональнаго `разложевя, 
(если “мы? 8 Веме, "Чл0бы оно было сильным, ‘бодрыма и 0б0д- 

Ром ОКЕ ЛоЖНЫ ЧАбывать, ‘910 Эти три ‘свойства могуть "имть 
"ОБойРЫ ‘источником ЧОЛЬко релимозно“ нащональное воспитание. 
ЧНашоная нов вов иитание! ‘Предохраняетъ народъ ‘от ‘пошлаго и гни- 
И о ый ня въ немъ ‘бодрость, и И 


`Релимя Же’ Веерда была”’И ‘веть ‘тотЪ сотебтвенный ОИК, кото- 
-Т52рт ча Эр Н И 3 ВТ д 1 


1 НЕ 
овно-религ1озная . иЗНЬ въ, С. -Аме и Ъ,.сСм. также его изданйя: 
оз нана еоКовНЕОЯ] И Е: ВЧ ДЗО ЦТР ВАЗа 


изнь за океаномъ“ "Релимя в», НЕ 
в ТН9и9Е.$ ИНАНЕОЙНЕ ТЭВИВЕ.0051 


т бъетъ струей высшихъ идеальныхъ началъ, обусловливающих 
_вдоровое `нравотвенное. раввитще ‚общественной, и государственной 


яаЕа 


“жизни. Отрицать религ ю въ дл просвзщения и. развит1я народа— 
значило бы завалить этотъ ‘родникъ живой воды мусоромъ ‘тнилого 
о - и обыденныхъ чувственныхь, Потребностей И ‘резуль- 
`таломъ, чего ‘была бы неизбЪжная. смерть, нравственной и нап1о- 
” нальной жизни, со всфми ужасными посл5детв1ями анархиаческаго 
равложендя. 

и Мисслонеръ Григор!й, Шёелукова. 


‚Бпаржмальная хроника. 
Ар хтерейскГя ‘служенгя. 

Въ среду, 30 сентября, бывиий профздомъ въ Могилев$ Прео- 
священнЪйний Константиньъ, Епископь Самарсый и Ставропольсюй, 
совершилъ въ храм’ Братскаго! монастыря‘ ‘всенощное бд5не съ ака- 
оистомъ Покрову Божей’ Матери. 

Въ четвергъ, 1! октября,! въ праздникъ Покрова’ Божей Матери, 
ПреосвященнЪйпий! Константинъ: совершил! въ’ томъ ‘же храм 'литур- 
‚тю, на которой пропов$дывалъ: евященникъ о а ри 
„П. Козловой: 

‚ Преосвященныйний Отефанъ, ‘Епискоть Могилевскй ‘и’Метислав- 
©, 24 сентября въ. о›Св.=Троицкой  Сертевой 'Лавр$, ’вм5от®’ съ 
Митрополитомъ Влалимремъ Московскимъ‘и'Коломенскимь ’и другими 
1ерархами служилъ, послЪ малой’ вечерни; торжественный молебенъ’ съ 
акаеистомъ преп. Серго, а‘потомъ. всенощное бд ни. '25/ числа тамъ 
же. литургию; (27 сентября» ‘въ!воскресенве, (Владыка ‘влужиль’ въ! г. 

-МосквЪ въ храм. МосковокагоЕпарх!альнаго ‘дома Божественную’ ли- 
тургю и затфмъ молебенъ Спасителю! и: Божей Матери предъоткры- 
'уемъ монархическаго Съ$зда; 1-го октября'Владыка” служиль литур- 
сю въ Московекомъ каоедральномъ храмЪ Христа’ Спасителя. 
Возвратившись: 3 октября ‘изътг. Москвы, Его 'Преосвященство 
въ среду, 7 октября, въ’ Крестовой церкви’ читалъ акабистъ’ предъ 
иконою . Божей Матери: „ВеЪъхъ’скорбящихъ’ радости“ ое иЧотявавхо 

Возвративнийся изъ пофздки ‘въ Юевъ» Шреобвященный" Митро- 
‘‚фанъ, Епископъ Гомельсый, ‘въ пятницу Фпокаябраця в ЗерацеВ Брат- 
‹скаго монастыря читалъ акаеисть Покрову Божей Матери]”о иизянн 

\завиои \ио зллума 
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Въ ‘воскресенье, т ‘октября, Преосвященийшй Стефан ‘совер-. 
"иль въ каоедральномъ собор литургю, ‘на которой проповЪлывать 
священникъ женскато!‘луховнато! училища М: ' "Стратоновичь. ; 

„Въ. тоть, же день Владыка» совершиль въ Петро-Павловекой' цер- 
кви торжественную, вечерню, на которой сказалъ» слово; назидания, 0- 
‘необходимости знания единаго истиннаго Бога и посланнаго Имъ Тисуса 
Христа и приглашаль слушателей ‘побвщать бесвлы въ `Народномъ 
хомз 'Епарх.’ Мисслонера: ‘имБюпия пвлью" сбобщать ‘и раскрывать 
откровенное учеше о Бог$. Посл вечерни въ народномъ дом исостоя- 
лось открыт!е, чтен!й для народа. Чтеше велъ мисс1онеръ Г. Щелчковъ. 

Въ тоть же день Преосвященный Митрофанъ совершилъ въ хра-. 
м5 Братскаго монастыря ‘утромъ литургю, а вечеромъ —- торжествен-. 
ную вечерню. р 

13 октября,” Преосвященный `Митрофанъ ‘вызхалъ въ 0..Петер-- 
бургь для учаот!я, въ ‚занятяхъ р Посударственной умы. 

Священникъ, 1оаннъ» Зыковъ: 80 
(Некр ошоодьи 8). о 
‚7-го минувшало обентябрясвъ сл ГолошевкЪ, ‹Оршанекато’ уЪзда,. 
состоялось попребене  залитатнато“ священника Тойнна “Зыкова, 

'Почивиий по свобму‘ рождению” и’образованию! ‘въ дух. семинар 
принадлежить сосЪфдней, Смоленской епархш, но всю свою’ влужебную 
дъятельность! | въ ‘сан / священника онъотдалъьпинашейиетархаи < Моги- 
левской, Послфдовательно!онъ быль свящёенникомъ! приелБлующихь пер- 
квахъ: ‚Бохотецкой,.Чаусскато!‘уЪздау Новосельекой; Метиславенаго 
уЪзда, Добромыслянекой, 'Оршанскато’ ‘узла, т Тарско=-Слободекой, Ро- 
гачевекаго. узла» и Голошевекой, 'Оршанскаго’у$здаи'Во! вовхь этихь. 
приходахъ ‚онъ ‹оставияь поивебЪ ‘добрую памятв: Только ‘старческая 
немощь и. изнурительная ‘болЪвнь! завтавила‘его’‘обтавить ‘службу ‘и че- 
_резъ четыре дня онъ потошелъ въ.‘лучиий’ мръ: 

Погребеве,., его’ совершено, несколькими священниками во ИОВ 
съ благочиннымь) округа’ ипри’ значительномъ” количеств 'бовомоль - 
‚цевъ-прихожань. Предъ- началомъ чина: отифван1я  священникъ Р$пу- 
ховской. церкви о. Н. Повнякъ. вказалъ | теплое "слово, въ которомз,. 
охарактеризовавъ „двятельность! почившаго, призваль присутотвовав-: 
шихь, къ молитв5ообв его упокоени: < Ноа 

Сорокадневное, поминовене‘почившаго’ раздфлено” и ‘овящен-- 
никами округа | узодяой. 8 их Чатовном 2.9 

Въчная ему память! 
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Е С РОМЕО Атцит 


ЕР 1910 году издательство В. М. Скворцова 
дасть своимъ 
подписчикамь „3. А 10 РУ Б ЛЕ Й 
300 №№ ежедневной политической церковной’ газеты 


5-Й ГОдЪ Йй гГодЪ „К 0 | 0 ( (9) | 66 6р5. отАВаьН, т 
годовая Подии- 
ИЗДАН!Я. 9 _снан плата. _ 


0 выпуско т и безплатнаго при «КолоколЪ» приложеня: ГД 


) 


(выходить за, м5сяць раньше) 


„на кандый день“. 


Душеполезное' чтен!е въ семь школЪ и въ собран!яхъ, съ необходимыми 
православному христ!анину календарными справками о’богослужен!и дня, съ вы- 
писками текстомъ и изреченй Слова Божйя для благочестивыхъ размышлен!й и 
проповфдей; съ мисс1онерскими планами, совзтами ‘и проч. 

Въ’ „Колоколв“ даются подробные отчеты собственныхъ корреспондентовъ 
о засзданяхъ Государственной Думы и Совзта, помфщаются постоянныя вЪсти 
отъ собственныхъ корреспондентовъ изъ Москвы, К!ева, Харькова, Финляндии 
друг. мёстностей. Редакщя располагаетъь во всЪхъь епарх!яхъ своими корреспон- 
дентами. 

Подписная годовая цфна отдЪльно на газету „Колоколъ“ съ припоженемъ 
«На каждый день› 6 руб., на полгода 3 руб. 50 коп., на 4 мЪсяца 2 руб. 40 к, 

на 2 мЪъсяца 1 р. 30 к, на 1 мЪсяць 75 коп., за границу цЪна удваивается. 


12 книгъ ежемЬсячнаго журнала 12 


Мисс Обозрьние“*, = 
= „Миссюнерское 0бозрн!е“, = 
(единственный ‘научно-популярный органъ внутренней и 
вной мисс). 


АХ 


безплатнаго приложеня апологетиче- 
© Мо о№е 
52 №4 скаго еженед$льника, №№ 52 


По. „ГОЛОСЪ ИСТИНЫ 376. 


Рекомендованъ Св. Синодомъ для пр!обрЪтен!я въ церковно-школьныя библ!отекиа 

Годовая подписная цфна: отдьльно оть „Колокола“ | на, „Мисс1онерское 
Обозрфн!е“, съ приложенемъ „Голоса Истины“ 6, .руб., полугодовая.З. р: 50. к. 1 
на одинъ „Голосъ Истины“ годовая З.р., полугодовая 1 р, 75 к. : 

одписавииеся въ течене октября и ноября мфсяца на годовое ‹изданйе 
всЪхъ трехь органовъ-- БЕЗПЛАТНО ПОЛУЧАТЪ газету „Колоколъ“ и „Голосъ 
Истины“ до конца сего 1909 г., начиная съ перваго числа слфдующаго посл® 
подписки мфсяца. 

Адресъ редакци: с. Петербург, Невсюй, 513. 
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Открыта подписка напроповздническй журналъ въ 1910 г. 


„ДУХОВНАЯ БЕС-БЬДА*“ Го» п. 


м 'бесЪфда’ будеть ‘выходить въ свфтЪъ’ въ 1910` Году. ожемьбячно по 
слЪдующей нрограммъ, и ‚въ такомъ объемЪ и ‚составЪ: д ро МНО 95“. а 087 

12 выпусковъ . ‘'избранныхв и’ ‘составленныхь пой ‘лучшимъ полов Ъщниче- 
скимь образцамъ Словь и Поученйй на праздники больше, малые, дни воскрес- 
ные, царске, помин: те ые и нёкоторые будне. = ЗА 5 

159 'выпусковъ ‹Поучени“и Рчей» на разные случаи, , ‘примёнительно къ 
злобамъ-дня-и-запросамъ-времени, изъ ‘практики, пастыряги, жизни“христ!анина = 
отъ рожденя до кончины его, | дабы пастырь проповздникЪ, ‘имя подъ’ руками‘ 
такое‘ пособте, могъ во Всякое время легко’ и свободно дать отв ‘каждому | воле | 
прошающему. б’нашемъ упован!и›... обнимая собою всю дъятельовть" приходского 
пастыри ‚какъ: проповЪдника, учителяци груководителя) народам гноя й! 

\12. выдусковъ „Живого Слова“, въ которые войдутъ заимствованные изъ 4! 
жизни современныхъ христанъитемы, плане и подробные! конспекты для импро- 
визащи, или изустнаго произнесеная поучен!й и замфны книжной, сухой и хо- 
лодной проповЪди, живымъ, словомъ, живою ръчью. На этотъ отдьлъ будеть об- 
ращено особое вниман!е. 

‚ 6 выпусковъ „Проповфднинескаго ОбозрЪн1я* куда войдутъ; мысли. и. за- 
мЪтки по `проповфдничеству, главнымъ. образомъ.. относящяся къ импровизащи, 
статьи о церковномъ краснорЪч1и; ‚руководяция стальи и:наставлен!я „о, „живомъ,. 
слов“; критико-библ1ографичесве, отзывы о современной пропов$ди, проновфдни- 
кахъ, книгахъ и изданяхъ вЪроучит., нравоучит.. и просвЪътительнаго, характера. 

`З: выпуска Катехизическихь поучен!й, подъ заглавемъ: „ВЪ$ра, Надеиа, и 
Любовь“. 

3 выпуска Мисс1онерскихь поученй въ обличене прежнихь сектантскихь и 
новЪйшихь лжеучений. ам Ея 

3 выпуска Поучен!и Инокамъ, подъ заглавемъ: „Не, оть м!ра сего“ 

‘3“выпуска оученй Воинамъ, `подъ заглащемъ: „Христолюбивому ВоиНаЕВу.. 

1 Календарь справочникъ,' заключающ!й въ себЪ: святцы, апостольскя и` 
евангельск!я чтен!я\на весь годъ, особенности богослуженя, тексты‘ и’ изреченя, 
темы поучен!й на приходскя требы ит. п. 

„Духовная БесЪда“ имЪетъ въ виду пополнить весьма существенный про- 
бЪлъ въ нашей гомилетической 'литературЪ-—отсутств1е спещальнаго проповфд- 
ническаго пер!одическаго, издан!я, столь необходимаго и важнаго для пастырей № 
церкви, такъ“ что“ это будетъ единственный) вЪропроповднически ‘журналъ. Е 

„Духовная Весвда“ ‘будетъ разсылаться! подписчикам» ‘заблаговременно до 
того срока; на который проповфди предназначены, поэтому для своевременнаго 
полученя, рнаА. ‘слЪдуеть. подписываться на него, тоже заблаговременно. ‚Перл Что) 
вый выпускЪ „Дух. Вес.“ выйдетъ ВЪ свзтъ въ декабрЪ, 


Подписная цфна: 2 р. въ годъ; заграницу 3 рубля. 


Благочиннымъ, выписывающимъ на округъ 10 экземпляровъ 11. -й безплатно. 

Подписныя ‚деньги! и! всякаго! рода корреспонденц!ю просятъ' направлять | в 

адресу: ММаволон! Кевской губ. въ редакщю, „Духовн. ‚Бесфды“. 
ИЕ 

СОДЕРЖАН!Е НЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ. Цастырекое послан1е Преосвящен-1 
нфишагоОтефана къ пастырямъь и паствз Мотилевской церхви. —Поучене Преосвященн Ишаго 
Митрофана, въ. ‘недзаю ‘9-ю по Мятидесятниив 0’ благотворитвльностии “Въ Двухоотяв тю ‘бла- 
женной ‘кончины "Святителя “Димитрая, ПМ итропозита Робтовекаго, "всея" Росой Чудотворца. 
Преосвященный Витали (Гречужевичь); `Епиёконь Могичевекй” и «Метиславекни. По’ вопрову 0” 
томь. кто ‘распорядитель церковнаго имущества ‘и на ‘что оно’ можеть быть ‘улотребляемо. ^^” 
6 А о и школы —“Епархальная хроника. — Объявления. т 


АВЕ А дл КАД 
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